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.A NEGOCIA,IO NA JUSTI,A CRIMINAL NO BRASIL E O PLEA BARGAINING®

NEGOTIATION ON THE CRIMINAL JUSTICE SYSTEM IN BRAZIL AND PLEA
BARGAINING
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RESUMO: O presente artigbuscouinvestigar o modelo brasileiro de negocias<o criminal, pautado
no instituto da transaes«o penasob perspectiva comparada conplea bargaining Diante de um
centrio de crise da Justi)a Criminalo Brasi| gerado pelo aumento da criminalidade e,
consequetemente, do noemero de processos, 0 modelo consensual de soluso das controvZrsias pc
ser importante mecanismo de celeridade e eficiencia na prestas<o jurisdicional. Por isso, foi institu’da
a transas<o penal no %.mbito dos Juizados, possibilitando asdrdo MinistZrio Pceblico e a defesa
para aplicas<o de pena alternativa, com base em uma verdade jur'dica consensuada entre as part
Face a influencia do direito alien’gena na conformas<o dditu®, buscotse compreender o modelo

do plea bargainingdos Estados Unidos. Por fim, verificee queo tema demonstra potencial para
alterar profundamente a justiea penal no Brasil, caso passe a vigorar nos moldes dos projetos de lei d
novos C—digo Penal e C—digo de Processo Penal

Palavraschave: Justiea Peaal. Negocias<o Consenso. Plea bargaining.

ABSTRACT : This paperhadthe purpose of investigating the Brazilian criminal negotiation
mode| rooted in the irstitute of criminal transaction, compared with American plea
bargaining Due to the criminal justicerisis in Brazil, engendered by the growth of
criminality and, therefore, the growth of the number of processes, the consensus way c
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solving the controversies may be an important mechanism of celerity and efficiency of
Justice. Thus, criminal transactiass instituted in thduizados allowing agreement between

the District Attorney's Office and the defense to apply an alternative punishment, rooted in ¢
juridical truth, built by the parties. Once the influence of foreign law was recognized in the
conformation of the institute, it was sought to understpte bargaining Finally, it could

be observed that the theme chosen shows potential to deeply change the criminal justic
system in Brazil, because there are two projects of law that intend to introdigagn in
Brazilian legal system: the new Penal Code and the new Penal Process Code.

Keywords: Criminal Justice. Negotiation. Consen§Usa bargaining.

1. INTRODU,IO

O sistema de justisa criminal clissjate nodelo@onflitivoQ Z marcado por uma tentativa

de assegurar o devido processo legal aos acusados de infras>es criminais, com denocent
instrue<o probat—ria, ampla defesa, contradit—rio, sentenea, recursos diversos, etc. No enta
com o0 aumento da criminalidade e, consetgraente, do ncemero de processos e da lentid«o
do Judicitrio- a chamada crise da Justiea Criminal, verificada n<o apenas no Brasil, mas em
Mmuitos outros pa’sescresceu a necessidade por alternativas simplificadoras para solu«<o das
controvZrsias, que $sem capazes de apresentar as respostas necessirias e sudimentes
conflitos sociais de modo alescongstionar a miquina judicitriamelhorar a eficiencia e
diminuir o custodo sistema @lcanear maior celeridade na solus<o das causas, evitaadn

colapso da administras<o da justiea.

Nesse contextopercebido no Brasil precipuamente a partir da dZcadi98@ passou a
ganhar relevo a forma conciliat—ria de solue<o para o conflito, com adoe<o do "consenso", j:
difundido na seara civil, ao processo penal, aindadguenodo limitado, como forma de
resposta "s demandas socjgisloque se fala em um novo modele jistiea criminal, qual

seja,a justiea criminal consensual
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No Brasil,a ado«<o do modelo de justiea consenkst@ concretizad pela introdus<o no

ordenamento jur'dico p¥trio daei n¥s 9.099/95, focada na desburocratizas«o e simplificas<o
do processo paal e, em celtima inst%oncia, na obteneo de maior eficisncia no combate ~
criminalidade tendo em vista Oo colossal inceeo da criminalidade, derivagobretudo do

modelo socioecon™mico injuétoO

A Lei n¥% 9.099/98estacotse por privilegiara solue<o consensual do lit'giorompendo o
Oparadigma conflitivo nas infras>es de menor potencial ofersies€as definidas conas
contravens>es penais e 0s crimes cuja pamximacominada n<«o exceda dois an@om
efeito, foram adotadaguatromedidas denominadasiespenalizador&ma lei, quais sejam,
composi«o civil, transas«o penal suspens<«o condicional do processoexigencia de
representas<o da Vv'tima&m caso ddes»>es corporais culposas ou leyems quaisas tres

primeiras tem em comumado+«o doconsenso como forma de soluciondit’'gio .

Assim,o0 paradigma de justiea criminal consensiaal parte de uma novaalidade do direito
pitrio tendo destaque nesse ceniris mstitutos despenalizadore® Lei n%: 9.099/95,
precipuamente ransas<o penalprevista no art76, permitindo que MinistZrio Paeblico &
defesa entrem em acordo para aplicas<o de penas alternativas ao autor da infrae<g
encerrandese o caso imediatamente, sencassidade de colheita de praviso se olvide,
ainda, que o instituto da colaboras«o premiada, disciplinado em grande medidaepeta
12.850/2013 tambZm integra a nova realidade de introdueo de espasos de coms®nso

Justiea criminal brasileirggorZm n<o bbjeto deste trabalho.

*GRINOVER, Ada Pellegrini et alluizados Especiais Criminaisomentirios ~ lei 9.099 de 26.09.1995ed.

rev., ampl. e atual. S<o Paulo: Ed. RT, 2002, p. 43.

®GOMES, Luiz Flfvio. SILVA, Marcelo Rodrigues da. Criminalidade Organizada e Justisa Penal Negociada:
Delas«o PremiadaRevista FIDESNatal, vol. 6, n. 1, pp. 16475, Jan./jun. 201%. 164
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Essemodelo de justisa consendu@m inspiras<o no sistema de bargha criminal anglo

americano, oplea bargaining no qual se confere ampla discricionariedade aos atores do
sistema par negociar na justiea criminab, que torna imprescind’vel o estudamparado do
direito alien’genapara compreens<o do modelo implantado no Bras#m como das

mudaneas propostas por projetos de leis.

Dentre as mudaneas propostas, dedestaque gmojetos dos novos C—digo Penal (PLS n¥4
236/2012) e C—digo de Process@aP@LS n%: 156/2009oisintroduzem a barganha, nos
moldes doplea bargainingangloamericano, ao ordenamento pitrio, estendenpara todos

os delitos, de modo a ampliar exponencialmente a utilizas<o do consenso na resoluso d¢

conflitos, por meio deerdadeira negocias<o criminal.

Acrescentese que, segundo dados @deltimorelat—rio Justieam Noemeros do CRldho ano

de 2015 ingressaraB(tres) milh>es de novos casos criminais no Poder Judicitrio no Brasil,
0 que representa um crescimentooée (seispor centd no acervade processos revela um
desafio para a Justiea Criminal do paisisterf que processar e julgar um ncemero alarmante

decasos.

Nesse context@ solu«o consensuada de controvZrsissume grande utilidade pritica, pois
permite a diminuie<o da demanda sobres —rg<os jurisdicionaisjescongestionando a
miquina judicitria epossiblitandg em consequencia, maior tempo para dadic aos

processos mais graves.

® JUSTI,A, Conselho Nacional delustisa em ncemeros 201Bispon’vel em
<http://www.cnj.jus.br/programas-acoes/pjusticaemnumeros>, acesso em 16 jan. 2017.
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2 A LEI N. 9.099/95
2.1 A conjuntura da introdue<o do diploma no ordenamentobrasileiro

AtZ a dZcada de 1990nmdelo pol'ticecriminal brasileiro caracterizaxge basicamente pela
implacabilidade da resposta punitiva estatal, enxergada como suficiente para a reprovas<o
prevens<«o de futuros delitos. Nesse contexd pena teria fune<o puramente retributiva. Trata

se do modelpenaldissuas—rittssico’

Para Luiz Flivio Gomé&sa partir de 1990esse modelo passa a se caracteraiada,por

uma tendencigpaleorepressivague tem por notas marcantes: aumento das penas, corte de
direitos e garantias fundamentais, novas tipificas>es e endurecimentoedasax penal.
Exemplo disso s«@a leide crimes hediondos (8.072/98)lei de combate ao crime organizado
(9.034/95) e adi 9.426/96, que criou novos tipos penais e agravou penas, emocionalments

inspiradas no movimentcaw and Order

Dentro desse contexto de intensificas<o da repress«o estatal em resposta ao aumento |
criminalidade, com fulcro na crenea do Direito Penamooreas«o eficaz ao delito, a lei
9.099/95 cumprindo a determinae<o constitucional contida no artigo 98, inciso | da
Constituie<o Federal de 1988epreserdu uma quebra de paradigma e instauras<o do novo

padr<o da justiea criminal consensuada.

O JuizadoEspecial Criminal traz um procedimento que rompe com a tradie<o jur'dica

brasileira, dando interpretas<o diversa ao acesso ~ prestas«0 jurisdici®ealo Manuel

"MOLINA, Antonio Garc’aPablos de; GOMES, Luiz FltvicCriminologia: introdus<o a seus fundanmos
te—ricos: introdus«o s bases criminol—gicas da lei 9.09%980s Juizados Especiais Criminais. 2. ed. rev.,
atual. e ampl. S<o Paulo: Ed. RT, 1997341
® Ibid.
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Abrel’ destaca, nesse sentido, que o sistema dos juizados insere o Brasil na chamada terce

onda de acesso ~ justiea do universappellettiang pois representa uma resposta aos anseios
da populas<o por uma justiea ripida, desprovida de formalismos, sintonizando o Judicitrio
com um dos fundamentos do Estado Democritico de Direito: a cidadania.

No artigo 72, a lei n¥ 9.099/95 estabelece uma exces«0 ao princ’pio da indisponibilidade c
as<o penal, que regula a atividade do MinistZrio Poeblico, determinando a possibilidade d
conciliae<0 entre as partes e, caso n<o obtida, segue transas«o perlacom proposta da
Promotoria. Dessa forma, de modo inovador, consede partes (autor do fato e v'tima) a
possibilidade de autocomposie<o por meio de uma negocia+<0. N<o sendo efetuado o acordo
o MinistZrio Pceblico irf propor a transas<o penal, qsipiiita aplicas<o imediata de pena

alternativa'®

O diplomaapresentou ao Brasil institutos inovadores e diversas medidas despenalizadora
assim conhecidas porque n<o houve descriminaliza«<o (retirada do cartter criminoso, ilegal
de condutas) mas aplicas<o de medidas penais ou processuais penais alternatwsangue

evitar a pena de pris<o, capazes de cumprir os objetivos de celeridade na soluso d

controvZrsias e diminuie<o da sensas<o de impunidade no seio social.

Essemodelo consensual institu’do pela lei n% 9.099/95 tem como fundamentos tres princ’pio:

consoante as lies de Luiz Flivio Gomigs a) princ’pio da discricionariedade (ou

® ABREU, Pedro ManoelAcesso " Justisa e Juizados Especiaisdesafio hist—rico da consolidas<o de uma
justiea cidad« no brasil. Florian—polis: Conceito Editorial, 2008. p2854
YFERREIRA, Marco AurZlio Gonealves. Direito de acesso " prestas<o jurisdicional: uma anzlise comparada
entre os sistemas judicitriodminais dos EUA e do Brasil. In: AMORIM, Maria Stella de; KANT DE LIMA,
Roberto; BURGOS, Marcelo Baumann (Ordpizados especiais criminais, sistema judicial e sociedade no
Brasil: ensaios interdisciplinares. 1. ed. Niter—i: Intertexto, 2003.p. 60.
YMOLINA, A. G.; GOMES, L. F., 1997, p. 42833.
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oportunidade) regrada; b) princ’pio da autonomia da vontade; c) princ’pio da desnecessidac

da pena de pris<o.

2.2 Verdade consensuada discricionariedade regrada

A aberturade espasos de consenso na Justiea Criméistét voltad primordialmente para a
ressocializas<o do autor do fato e pode implicar o recuo, ou uso voluntariamente limitado, de
certos direitos e garantias assegurados pelo Estado Constitucional e Democirettaje
como ampla defesa e contragtio, presuns<o de inocenaidc2.

O esparo de consendoatrelado ~ criminalidade de pequena e mZdia gravidade, onde deveri
incidir com maior extens<o o princ’pio da intervenso m’nima, alZm de ser o campo mais
autorizado para as penas ou medidisrnativas ao encarceramentale modo a assumir
grande utildade pritica, pois com ela se consegue a diminuie<o da demanda sobre os —rg«
jurisdicionais, possibilitandse, em consequencia, maior tempo para dedicas<0 aos processos
mais graves, o que Z, inclusive, a justificas<o do processo despenalizador. Covaiiss
encontro do interesse poeblico, sendo mais democritico.

Conformeensinao desembargador paulista M%rcio Franklin Nogueira, o consenso:

() serve, como jt foi visto, para desafogar os tribunais, evitando o colapso da
Justiea Criminal b) implica ecamia processual; c) dt relevo " assertiva de que Z
prefer'vel, e mais eficaz, um castigo imediato, ainda que menor, que um processo
completo, com todas as garantias, mas do qual deriva umajustl-adérdla

No Brasil,ht abertura para utiliza*<o do consemna Justiea Criminal naliizados Especiais
Criminais,emqueo Estado abre m<o do princ’pio clfssico da busca da verdade real por meic

do processoe admitea construe<o de uma verdade jur’dica, com base no consenso entre as

2\bid, p. 418.
3bid, p. 418.
Y NOGUEIRA, Mircio FranklinTransas«o Penal. S<o Paulo: Malheiros, 2009, 66
Il%ﬂ
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partes envolvidas. Assintonforme oesc—Ilio de Ada Pellegrini Grinover: "ao lado do

cltssico princ’pio da verdade material, agora temos que admitir tambZm a verdad
consensuadd®Com isso, sinalizae especialmente para os institutos da composieo civil e

da transae<o penal, trazidos pela lei n¥ 9.099/95.

Salientese, ademais, que ki n«o concedeu discricionariedade completa ao MinistZrio
Paeblico, que fica preso “s alternatigasais legais oferecidas. Tra®, em verdade, de uma
discricionariedade regrada. Nesse sentigstaca Grinover
O MinistZrio Paeblico, nos termos do artigo 76, continua vinculado ao princ’pio da
legalidade processual (obrigatoriedade, "deve agir"),smasproposta’, presentes 0s
requisitos legais, somente pode versar sobre uma pena alternativa (restritiva ou
multa), nunca sobre uma privativa de liberd&iemo se percebe, ele disp>e sobre a
san«o penal original, mas n« pode deixar de agir dentro pasmetros

alternativos. A isso d$e o nome de princ’pio da discricionariedade regulada ou
regrada (ou, ainda, oportunidade regrdfa).

2.3 Medidas despenalizadoras

As medidas despenalizadoras da Lei n% 9.099/95 fazem parte efapueendimento de
desburocratizas<o e simplificae<o do direito pen&las ficaram assim conhecidas porgue n<o
houve descriminalizas<o (retirada do carfter criminoso, ilegal, de condutas) mas aplicas<o de

medidas penaisugprocessuais penais alternatige visam evitar a pena de pris<o.

A doutrina aponta quatro medidas despenalizadoras: a) a composis«<o civil, pela qual na
infras>es de menor potencial ofensivo de iniciativa privada ou pceblica condicionada ~
representas<o sdrextinta a punibilidade do &ar do fato (artigo 74, parfgrafo cenico); b)

transae<o penal (artigo 76), com aplicas<o imediata de pena alternativa, para o caso de n«

haver composie«o civil ou em caso de asw0 penal poeblica incondicionada; c) suspens«

1> GRINOVERet al, 2002. p. 45.
18 bid, p. 44.
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condicional do processo para crengeuja pena m’nima cominada n<oaspuperior a um ano

(artigo 89); d) les>es corporais culposas ou leves passam a exigir representas<o da v'tim
(artigo 88).

No caso de acordo quanto aos danos civis, a sentenea que homologa tal avenea tert efict
de t'ulo executivo no %ombito c’vel (natureza civil) e acarreta rencencia ao direito de queixa

representas<o (com consequente extine<o de punibilidad@ureza penal).

Ademais, por meio da transae<o penal, aceita a proposta de aplicas<o imediata de pen
redritiva de direitos ou multa, resulta afastada a pretens<o punitiva estatal inicial de aplical
pena de pris<o. Com abdicas<0 estatal ao modelo punitivo clfssico pautado na pena de pris«
de um lado, e a rencencia do acusado a algumas garantias t'peadapmcesso penal, por
meio de uma negocias«o legalmente delimitada, ckegaima solu«o cZlere e eficaz dos
conflitos levados ao Judicifrio.

Quanto ~ exigencia de representas<o da v'tima em caso de les>es corporais leves ou culposa

possibilitase que a rencencia ou decadesncia gerem a extine<o de punibilidade.

A suspens<o condicional do processo Z largamente vista como uma revolus«o do process
penal brasileiro. Por meio desse instituto inovador, quando o MinistZrio Pceblico vislumbra
possibilidade de concess<o futura de sursis (suspens<«o da execueo da pena aplicada), he
vista 0 cumprimento de seus requisitos: primariedade, bons antecedentes, boa personalida
boa conduta social, etc. (artigo 77 do C—digo Penal), podert prappemsso do processo.

Havendo aceitas<o do acusado e de seu defensor, serf iniciado um per'odo de prova de doi:

guatro anos e dever<o ser cumpridas algumas condie>es para futura extine<o de punibilidade.

Il%*
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Cumpridos as condis>es impostagentre elas a repas<o dos danos ~ v'timae n<o havendo

revogas<o do benef’cio, desaparecert a possibilidade de sane<o penal estatal (artigo 89, a5V.
n<o haverf instrus<o processual (audiencias, interrogat—rio), sentenea, inclus<o do nome n
rol de culpados, caracteai®o de reincidencia ou maus antecedentes. "f como se aquele fato
nunca tivesse ocorrido na vida do imputddo”

A suspens<«o condicional do processo, dessa forma, cumpre muito bem os princ’pio:
orientadores da lei 9.099/95 de simplicidade, informalidadaaenia processual e celeridade
(artigo 2j). Isso porque permite resposta estatal rfpida ao delito; evita a ocorrencia de
prescris<o, que n<o corre durante a suspens«o, servindo de escudo ~ impunidade; alZm de s
mais eficaz na ressocializa=<o do autorfdto, que n« pode cometer outro delito durante o
per'odo de prova, sob pena de revogas<«o do benef'cio.

Outrossim, para as infras>es com pena m’nima cominada pequena (atZ um ande evita
preconceito decorrente de sentenea penal condenat—ria e, majsdairpr—prio processo
penal, fonte de agruras para o acusado.

Em suma, assimomo ensina Ada Pellegrir®o que ht de comum, pelo menos no que tange a
tres desses institutos depenalizadores, Z o consenso (a conciffarefgnciaaos institutos

decomposis<o civil, transas<o penal e sursis processual.

O incremento do consensmomo alternativa ao endure@mto do direito penal fouma
conquista da Lei n¥4 9.099/88ndo de destaquesse campa transas«o penalma vez que
apresenta caracter'sgt’picas de negocias<o no processo penal, raz@gqualZ o foco
deste estudobuscandese compreender o instituto em cotejo com a modelo de negocias<o

Y’GRINOVERet al, 2002, p. 45.
“GRINOVERet al, 2002, p. 43.
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criminal angreamericano, que serviu de inspiras«o ~ transas«o demanovos projetos de

leis.

3 O DIREITO COMPARADO

O modelo de justie)a consensual implantado no Brasil sofreu forte influencia do direito
alien’gena, em especial o neemericano, conhecido conpéea bargaining

O sistema de justiea criminal norganmericanaapresenta um t’pico case aegocias<o penal,

com ampla discricionaridade do —rg«0 acusador e excelentes resultados na obtene«o
celeridade na soluso das controvZrsias levadas ao Judicifrio. Assim, face seus atrativo
serviu de paradigma para outros pa’ses, que buscalmor desempenho no combate ~

criminalidade como foi ocaso do Brasil.

Tal fen™meno merece estudo sob a —tica do Direito Comparado, uma indispensi
ferramenta paraompreens<o do fen™meno lpsajaporque oplea bargaininginspirou os
institutos despenalizadore® Lei n¥s 9.099/96pm destaque para a transas<o perem
como a legislas<o sobre colaboras«o premiada, mas tambZm porque cointifueaciadoos
novos projetos de lei, que almejam ampliar os espasos de consersearacriminal no
Brasil. Por issomostrase mprescind’vel o estudo aprofundado do sistema de barganha penal

norteamericano.

I|%¢
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3.1 O plea bargaining

Os Estados Unidos apresentam o mais famoso mZtodo de negocias<o penal do munc
ocidental®, pautado na discricionariedade dos atores negociantes e no princ’pio de
oportunidade, denominado genericameptea bargaining Ele serviu de referencia e
inspiras<o para reforma legislativa em muitos pa’'ses onde o paradigma penal vigente n«
consegue dams respostas necessirias s infrasses péflaisma vez que apresenta
simplificas<o e celeridade na solu«o das controvZrsias levadas ao Poder Judicitrio, cor
eficisncia no combate "~ impunidade e grande aceita+<o social.

Por meio doplea bargaining buscase um consenso sobre a verdade dos fatos e a
culpabilidade do acusado, pelo que Kant de Lima afirma ter esse instituto uma l—qic
inequ’voca e universalmente dispon’vel: "a verdade poeblica Z fruto de uma negocias<
expl'cita e sistemitica entre as partgsriessadas” A verdade no sistema de justiea criminal
nos EUA Z fruto de uma decis<o consensuada, o que vale tanto para a barganha que se
entre a promotoria e a defesa, quando o rZu se declara cuydealguilty, quanto para a
decis«o que encerra arbitragem pelo Judicitrio, dos conflitos em que o rZu n<o se declara

culpado fiot guilty).?

Nesse sistemay princ’pio da oportunidade Z vastamente aplicado, uma vez que o promotol
goza de ampla discricionariedade e extraordiniria liberdade de nego@aeendo decidir

19 Conforme Maur'cio Antonio Ribeiro Lopes, Inglaterra e Holanda possuem mecanismos praticamente identicos
ao norteamericano, 0 mesmo ocorrendo com a gustria quanto ao uso e posse de entorpec&@GYEIRA
JONIOR, Joel Dias; LOPES, Mauricio Antonio Ribei@omenttrios ~ lei dos Juizados Especiais c'veis e
criminais:lei 9.099, de 26.09.1995. 3. ed. rev., atual. e ampl. S<o Paulo: Ed. RT, 2000.p. 603.
2ONOGUEIRA, 2003, p. 69.
ZLKANT DE LIMA, Roberto. Ensaios de Antropologia e de Direitacesso " justiea e processos institucionais
de administras<o de conflitos e produeo da verdade jur'dica em uma perspectiva comfanadaRio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008. 175.
2bid, p. 173.
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livremente se, quando, como e por que delitos acusar alguZm, podendo atZ mesmo renunci

a*<0 penal ainda que jt iniciatfa

O plea bargainingpode ser explicado como o acordo realizado entre a acusas«o e a defes:
pelo qual o acusado woorda em se declarar culpado em troca de vantagens oferecidas pel
MinistZrio Pceblico, tais como deixar de adagdor algum ou alguns delitos ou recomendar
uma sentenea mais branda ao jiNp. doutrina local Z assim caracterizado:

Plea bargainingonsists in the arrangement, between prosecutor and defendant (or
more accurately the defendant's attorney), where in return for a defendant's plea of
guilty, the prosecutor agrees to press a charge less serious than that warranted by the
facts which she auld prove at trial. Plea bargaining also refers to the prosecutor's
promise to give the defendant a lighter sentence than he would get if convicted at
trial. Alternatively, prosecutors may offer leniency by threatening multiple charges
and then offer to mp the added counts in a multigleunt indictment. Defendants
accepting the bargain waive their constitutional right to a trial, the privilege against
selfincrimination, the right to challenge the evidence against them, and to the
offering of a defensef his conduct?

Jorge Figueiredo Dias, da faculdade de direito da Universidade de Coimbra, ao estudar su
diversas formas, entendeika negotiatiorcomo uma "negocias«o entre o MP e a defesa,
destinada a obter uma confiss<o de culpa em troca da acusas<o por crime mends.grave"

Z NOGUEIRA, 2003,p. 69.
2 MCGREGOR, Joan L. The Market Model of Plea Bargainfgplic Affairs Quarterly University of llinois
Press, vol. 6, n. 4, 199@. 385.0 plea bargainingconsiste em um acordo entre o promotor e acusado (ou mais
acertadamente o advogado do acusado), no qual, em troca da confiss<o de culpa do acusado, o promo
concorda em oferecer acusas«o menos severa que aquela atrelada aos fatos que deveriam aereprovad
julgamento. Qplea bargainingtambZm se refere ~ promessa do promotor de dar ao acusado uma sentenea mais
leve que aquela que ele deveria obter se condenado em julgamento. Alternativamente, promotores pode
oferecer leniencia ameasando acusas>es mceltiplas e depois oferecerendo<alitas acusas>es adicionais de
um indiciamento meceltiplo. Aceitando o acusado a barganha, renuncia a seu direito constitucional a ul
julgamento, ao privilZgio de n<o auto incriminas<o, ao direito de contestar evidencias contra ele e " oferta de
defesa deus condutdtradue<o nossa).
% DIAS, Jorge de Figueiredo. Criminologia: o homem delinquente e a sociedade crimin—gena. Coimbra:
Limitada, 1984. p. 48485 apud MAIEROVITCH, Walter FanganiellaApontamento sobre a pol'tica criminal e
a pleabargaining.RT678. S«o Paulo: Ed. RT, 199@. 2.
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No estudo intituladdJnderstanding the short history of plea bargainidghn H. Langbef?,

sob um olhar cr'tico, afirma s&m suas caracter’sticas essenciais: pje@ bargainingZ um
procedimento de n«ulgamento. 2) Esse procedimento subverte o modelo trasado pela
Constituie<o Americana, que garante ao acusadofaasas imputas>es criminai direito

a julgamento porm Jceri imparcial (Constituie<o Americana, emenda VI). 3) Com o objetivo
de substituir o modelo constitucional pelo modelgbka bargaining os americanos tornam
custoso para o acusado reivindicar seu direito constitucional. Isso porque, quando um acusa
Z condenado por um julgamento do Jceri, normalmente ele Z punido duas vezes: uma p
crime e outrade modo mais severpor clamar seu direito a julgamento pelo Jceri, tendo tal
postura 0 objetivo de coibir outros rZus de requer tal direito.4) Esse iprentml sem
julgamento tem sZrios inconvenientes. Especialmente porque o acusado n<« pode apreser
sua defesa e ter sua culpa provada ao Jceri acima de uma decevida e hvailor garantia
contra erros na condena<<o. 5) N«o obstante, por conta defsis@a, o plea bargaining
ganhou o aval da Suprema Corte como um "componente essencial = administras<o da justiea
(caso Santobello v. New York, 404, U.S. 257, 1971). Naquela ocas@bief Justic&
Warren E. Burger afirmou que o procedimento deveeia encorajado porque "se toda
acusas«o criminal fosse submetida a julgamento completo pelo Jceri, os estados e o Gover

Federal teriam que multiplicar por muitos o ncemero de ju’zes e instalas>es forenses".

Nessa senda, o MinistZrio Pceblico teria duas sgmiacipais para escolher a barganha.
Primeiro, tendo em vista que ele estt sob extrema press<«o devido ~ grande quantidade ¢
trabalho, oferece a barganha para poupar tempo. Segundo, porque sua chance de consegt
condenas<o dos rZus diante do Jeeri, f@muencia, n«o Z alta. Falhas nas provas estatais,

2 ANGBEIN, John H. Understanding the Short History of Plea Bargaitiag. and & Society Reviewol.
13, n. 2, Special Issue on Plea Bargaining, 1979. p. 261.
" Seria o correspondente ao nosso Ministro Presidenteie@oTribunal Federal
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escassez de testemunhas com credibilidade, ou atZ mesmo um acusado com boa fam

respeito da comunidade, o qual o Jceri hesitaria em condenar, fazem do ajuizamento um cu
perigoso. Assim, quanto menar probabilidade de condenas<o em julgamento, maior a
receptividade do promotor em condenar o acusado por meio da bafyanha.

Verifica-se, tambZue apesar da *nfase dada pelas universidades americanas em transmiti
tZcnicas e desenvolver habilidades aefas«o ao julgamento no Tribunal do Joeri, a grande
maioria dos casos criminais americanos s<o resolvidos por mgiteddbargaining cerca de

97% dos casos levados "~ Justra

3.2 Procedimento

A pritica doplea bargainingn<o Z uniformemente seguida em todos os EUA, variando de
acordo com o estado federado, uma vez que os estados possuem legislas>es penais
processuais penais diferentes. Mas no n'vel federal est} regulamentadeegetas Rules of
Criminal Proceduré’, regras emitidas pela Suprema Corte e aprovadas pelo Congresso, que
no t'tulo 4, regra 11, estabelece que o acusado poderi tgdizae tres tipos delea
declararse inocente plea notguilty); declararse culpado glea guilty ou, com o
consentimento d&orte, declarariolo contendere

2 THE UNCONSTITUTIONALITY of Plea Bargainingdarvard Law ReviewCambridge, vol. 83, n. 6,
1970p. 1389.
2 DIAS, Ricardo Gueiros Bernardes. A Comparative Empirical Study of Negotiation in Criminal Proceedings
Between Brazil and the United States of Ameridaiversity of Baltimore Journal of International Law. 1V,
n. 2, pp. 596, 2016 Em THE UNCONSTITUTIOMLITY of Plea Bargaining (1970p. 1387) Z destacado que
a maior parte das condenasses resultangditty plea sendo atZ cerca de 90% em algumas jurisdis>es. Ainda,
MCGREGOR (1992, p. 385apresenta o dado de que 85% de todas as condenae>es criminasawidas por
meio da barganha. Apesar da varias<o dos ncemeros, que derivam de diferentes per'odos de tempo,sgemonstra
a relevant’'ssima import%oncia do sistema de negocias<o
30 LEGAL Information Intitute. Rule 11Pleas Cornell University Law SchooDispon’vel em<
http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_1Beesso em21 de jan. 2017
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Declarandese inocente, diante do princ’pio da presune«o de inocencia que Z caracter’stica dc

sistema americano, o Estado tert o dever de prestae @rocess of lat; inclusive com
direito do acusado ser julgado por Joeri, 0 qual pode ser dispensado por ele, optando por
um juiz unipessoalbench triaf?). Se cumpre @lea guilty afirmandese culpado, caberf ao
magistrado verificar se a declara«<o foi produzida de modo livre e consciente e, ato cont’nuo

fixar data para sentens&>

As consequencias dguilty pleas<o reconhecidas como uma peculiaridade do procedimento
penal angleamericano. Em geral, nos sistemas legais continentais, quando o acusado de u
crime sZrio confessa sua autoria, mesmo assim ele irt parméulga de modo que a
confiss<o n«o elimina a decis<o judicial, servindo como evidencia para condenaso. Jf no

common lava confiss<o Z tratada como rencencia ao julgarménto.

O instituto donolo contendere pleg@ressup>e que o acusado decida n<o contestar as
alegae>es do promotor, aceitando as acusae>es imputadas, significando, portanto, que ele n«<
quer contestar. Ele Z entendido pelos juristas americanos como tendo o mesmo resultado, |

31"0u seja, as arbitragens pelo jeeri nunca s<o obrigat—rias para os cidad<os; o direito de n<o se incriminar, que
imp>e ao silencio o significado da n<o culpabilida, tendo como correlata a obrigas<o de dizer a verdade
0 que todos dizem em Ju’zo deve ser verdade, sob pena de cometerem o paeylédKANT DE LIMA ,
2008, p. 174).
32 Conforme ressalta LANGBEINLO79.p. 289), abench trial(julgamento sem o Jeeri) Z visto como uma
adaptas<o menos radical do que o procedimento-ségamento dglea bargainingpara os crimes mais sZrios.
%3 DIEGO DEEZ, Luiz AlfredoJusticia Criminal Consensuadaigunos Modelos del Derecho Comparado
enlos EEUU) Italia y PortugalValencia: Publicaciones Universidad de Cadiz, 1999 agOQ@sUEIRA, 2003, p.
73.
3 LANGBEIN, John H. Understanding the Short History of Plea Bargaitiag. and & Society Reviewol.
13, n. 2, Special Issue on Plea Bargaining,197268.
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procedimentos criminais, queptea guilty (admiss<o de culpa¥, sem, no entanto, haver um

reconhecimento formal de culpa.

O nolo contendere pled um termo em latim que significa "eu n<o contesto”. O rZu que se
utiliza dele n<«o admite nem nega as acusaeses realizadas e n<o tem o intento de se defends
Segundo DanieE. Half®, a vantagem doolo contende pleam relaso aoguilty pleaZ que
aquele n«o pode ser usado em um procedimento civil contra o acusado, enquanto esse pc

ser usado.

Consoante a regra 11 d&ederal Rules of Criminal Procedurd...) the court musnot
participate in these discussions (*7.)6 que significa restringir as negociases ~ acusaso e "
defesa, sem patrticipas<o da Corte.

Contudo, quando se verifica a aplicas<o do instituto no n'vel estadual, a participas«o do juiz
na negocia«o Z inegkl. Nesse caso, duas situas>es podem ocorrer: a) havendo consensc
com a proposta, o defensor consulta o acusado (que normalmente estf preso no mesmo prz
e esperando em uma sala pr—xima) para dizer se ele aceita as condis>es apresentadas
aceitar, orito formal doplea guilty sert levado a efeito; b) n<«o havendo consenso com a
proposta, terf in'cio a instrus<o processual para futuro julgaménto.

% NEUBAUER, David W.America's Court & Criminal Justice Syste@alifornia: Brooks/ Cole Publishing,
1988 apudFERREIRA, Marco AurZlio Gonealves. Direito de acesso ~ prestas<o jurisdicional: uma anzlise
comparada entre os sistemas judicitrios criminais dos EUA e do BrasiMORIM, M. S.; KANT DE LIMA,
R.; BURGOS, M. B. (Org.), 2008. 62.
% HALL, Daniel E.Criminal Law and Procedure2nd ed. Albany: Delmar Publishers, 1996398.
37" An attorney for the government and the defendant's attorney, or the defendant when proceeding pro se, may
discuss and reach a plea agreement. The court must not participate idisicessions. If the defendant pleads
guilty or nolo contendere to either a charged offense or a lesser or related offense, the plea agreement may
specify that an attorney for the government will: (.Rtle 11, Federal Rules of Criminal Procedispon’vel
em: <http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/ rule_11&cesso em: 2jan. 2017
3 DIAS, 2016, p. 67.
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No entanto,a negocias<o pode ocorrer em gualguer momento, mesmo ap—s instaurado

processo, ou atZ durarnt julgamento no joeim, verbis
(E) plea bargaining is the ultimate destination for almost all of the cases that are
brought before the court. A lack of agreement is usually only in practice a

postponement for a supervening negotiation. This (plea inémg can recur at any
time, even during thiiry trial®.

Citando entrevista do Advogado Geral de Rhode Island, Ricardo Gueiros observou que ¢
negocias>es raramente s<«o feg@elo esclarecimentdos fatoscontroversosNa verdade, a
negocias<o normalmente ocorre com as partes adiantando algumasZgstsatjue seriam
usadas em um futujolgamente formandese um jogo de estratZg@m queuma parte tenta

mostrar forsaa fim de convencer a outagevitar o julgament®’

Assim, notase quea verdade pceblica produzida para administrar conflitos Z fruto: a) de ume
negocias«o patrocinada pelistrict Attoney Officgpromotoria), em que as partes desistem
de sua verdade para compor uma terceira vers<o satisfat—ria para todos ou, alterteativame
b) uma negocias<o entre os jurados, frbitros selecionados pelas partes para decidir qu
verdade que v<o dizer ao pceblico, depois de presenciarem a exposie<o dos fatos admitidos ¢
ju'zo, ou seja, sewerdict Esse segundo sistema, no %ombito do jtdicitbs EUA, Z
denominadatrial by jury, ou arbitragem pelo joeri, por meio do qual Z feita a escolha, em
comum acordo, dos "fatos que devem ser discutidos e validados diante dos jurados, co
exclus<o dos n<« aprovados por consenso, por meioesakisionay rules3(regras de

exclus<o das evidencias levadas a ju’zo).

3 bid. O Opleito de negocias«0O Z o destino final de quase todos os casos trazidos perante a Corte. A falta de
acordo, usualmente, na pcktiZ um adiamento para uma superveniente negociaso. Essa negociaso pode
ocorrer a qualquer momento, mesmo durante julgamentagldtradue<o nossa).
“|bid., pp. 68-69.
“IKANT DE LIMA , 2008, p. 174L75.
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A doutrina americana aponta alguns tipos de barganha. O primeiro tipseAtemce

bargaining que consiste num acordo entre o acusado e o promotor, no qual, mediante urr
declaras<o de culpabitiade do acusado ou decis<o de n«o contestddjstrict Attorneyse
compromete a fazer recomendas>es benevolentes aorgoprimendariorysno sentido de
umalight sentencgsentenesa com penas mais leves) por acusases espec’ficas. O segundo
charge bargaining, Z a transas<o na qual, em troca da confiss<o de culpa do rZu com relaso a
um ou mais crimes, prosecuterse compromete a abandonaraiou algumas imputas>es

gue originalmente lhe foram feitas ou aciste um delito menos grave que realmente tenha

cometido®?

Um terceiro tipo seria a forma mista de acordo, em que o acusado confessa em troca
diminui<o de imputas>es €harge bargaininy) e da aplicas<o de uma pena atenuada
(sentence bargainingFalase ainda em unmplicit plea bargaining que se refere a priticas
forenses que proporcionam leniencia sem necessidade de negocias<o expl’cita entre acusas
e defesa. Em verdade, tra@ da cultura forense americana de buscar recompensar o rZu qu
confesse sua culpa com uma pena mais bradéageie todo aquele que insistir em i@y

trial n<o terf o mesmo tratamento. Desse modo, mesmo que n<0 haja negocias«o express

entre as partes, a declaras«o de culpa sert sempre prethiada.

f importante perceber, de antem<o, que a chancela da Suprereadds EUA n<o trouxe
gualguer inovaeo quanto aplea guiltyem si, ou seja, quanto ~ declaras«o da culpa. Esta
sempre existiu e teve (e tem) suas virias fune>es dentro do modelo judicial americano. (

inovador Z a chancela formal da Suprema Corte safiéa que a Constituie<o americana n<o

*2S0UZA, JosZ Alberto Sart—rio. "Plea bargaining™: modelo de aplicas<o do princ’pio da disponibilidade.
Revista jur'dica do MinistZrio Pceblico do Estado de Minas GeBais Horizonte, n. 2, 1998.
“31bid. O mesmo autor ressalta uma pesquisa realizada 8anql@ constatou que, entre 1950 e 1970, 36% das
declaras>es de culpa no Condado de Alameda, Calif—rnia, deseramlea bargainingmpl’cito e 40% ao
expl'cito.
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imp>e —Dbice plea bargaining Em outras palavras, o que houve foi a sedimentas<o formal de

mais uma faceta dolea guilty Ela seria tambZm a Omoeda de trocaO péea bargaining
O acusado precisa declas® cupado, como condis<ine qua nonpara ter a oportunidade
de barganhar.

A barganha n<o se limita tesomente ~ pretens<o de diminuir a pena a ser imposta, como
poderia parecer em uma primeira antlise. Vai bem alZm disso. A partir do momento em que
acusad se declara culpado as partes negociantes (e, aqui, como serf visto adiante, poden
incluir o juiz) estabelecem seu mais alto graudideretiori”.

Em entrevista com Judge James Collinga respeito desgdiscretion principalmente quanto
aos seus limi® Ricardo Gueiros se deparoom a seguinte resposta:

Sim, oDistrict Attorneytem totaldiscretionno tocante ~ acusae<o. E mais: uma vez formulada

a acusas<o, ela pode ser modificada a qualquer instante. Alits, eu me lembro que, na Zpoca er
que eu era um defensor, participei de um interessante caso em que o rZu era acusado
homic’'dio e eu conduzi uanegocias<o para modificar a acusaso paliaturbing the peace

gue se trata de um crime com baixa relev¥%oncia. E acho que isso ocorreu por uma raz<o. Muite
vezes o policial n<o tem convice«o de que o acusado realmente cometeu aquele crime. Quanda
o District Attorneypercebe que, mesmo o amedrontando, n<o conseguirt conviceo da pritica
delituosa, ele precisa dar algum tipo de resposta. Assim,-aeghar escolher o crime que, ao

meu ver, seria 0 OmenorO delito existeligeufbing the peade

Entretand, quando indaapdo sobre a mitificas<o da neutralidade do juiz nesse processo, ele
disse:

A palavra final Z totalmente do juiz. Bem, hi diferentes filosofias entre os ju'zes, mas
claramente se o juiz n«o gostar da oferta, ele podert n<o daelbr exerplo, o juiz que me
antecedeu frequentemente deixava de lado as negocias>es que teriam ocorrido anteriormente
Em todos esses anos, eu s— fiz isso uma vez. Eu tenho outra filosofast8et d\ttorneye

o defensor chegaram em um acordoEEles conhecemdeaso. O defensor sabe bem o que Z

o melhor para o acusado eDistrict Attorneytem consciencia de qual seria a melhor ops«o
para a sociedade.

*4 Evita-seutilizar a express<o OdiscricionariedadeO, preferindo o tistretion paradenotar com mais
precis<o 0 amplo contraste que encontramos nessa seara se compararmos o sistema brasileiro com o dos EUA
Il&+
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E Z, nesse particular, que se ve uma das caracter’sticas mais marcaitss lagaining

Em uma de sugsrimeiras visitas achamberdo juiz (onde ocorria a negocias«o prZvia, nos
moldes descritos no in’cio desse trabalRiyardo Gueiros percebeue, quando o promotor,

0 advogado e o juiz iniciavam a negocias<«o (pressupondo haver a possibilidade de declaras«
de culpa), havia uma extensa abertura quanto ao OdestinoO do &misadpe era muito
comum OescolherO a tipificas<o legal do crime praticado. Ou seja, mesmo que todc
estivessem certos de que houve o crime de trifico de drogas, seria poss’\iat gsipol rZu

seria acusado pelo crime de posse de drogas e, via de consequencia, receber a punis
condizente e proporcional com pritica estipulada (e n<o realizada!). A acusas<0, portanto
sert formulada por um fato simb—lico, OcriadoO por uma negddidsoZ o que jt afirmou

em uma entrevista um juiz alem<o:

(...) o plea bargaining pode enfraquecer o dever do juiz em investigar a «verdade dos
fatos« (...) 0 juiz tem uma menor oportunidadeeativar a base dos fatos (*°)

Na mesa de negocias>es C—digd’enal n<«o serve como par%.metro de adequa+<o da conduta
praticada, mas como um leque de ope>es que serve de leme para a epmdlhg)(da

punis«0 a ser cominada.
3.3 A discricionariedade dos atores do sistema

No caso de um acordo para reconara de sentenea com pena mais leve, o juiz n<«o Z
obrigado a atender a essa recomendas<o, devendo o promotor alertar o acusado desse f:
antes de ele se declarar culpdt6ontudo, diante do princ’pio da oportunidade, que impera

*STURNER, JeniaJudicial Participation in Plea Negotiationgs Comparative View, The American Journal of
Comparative Law, Vol. 54, 8l 1 (Winter, 2006), p. 225.
6 No caso de o Juiz n«o aceitar a recomendas«efendantert a oportunidade de retirar quea guilty
conforme aule 11 dasFederal Rules of Criminal Procedur€) (3) (A) (...), the court may accept the
agreement, reg# it, or defer a decision until the court has reviewed the presentence reportRée¢ting a
Plea Agreementf the court rejects a plea agreement containing provisions of the type speciiekin

"&#
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no direito penal american a promotoria tem o direito de negociar com o acusado,

pressionand® para desistir de seu direito a dore process of lawdeclarandee culpado de
um crime menor para evitar ser levado a ju’zo por um crime maior e correr o risco de ser pc
ele condenaddd, de modo que a decis<o do promotor de n<«o exercitar a a«o penal ou

exercit¥la da maneira aveneada n<o pode ser recusada pela Corte.

A grande discricionariedade dada aos atores do sistema jur'dico americano tem o escopo
obter celeridade naesolus<o dos conflitos e de n<«o permitir uma sobrecarga dos tribunais,
garantindo que a Corte possa se debruear sobre os casos mais condssessentido,

discorre a doutrina local:

The system is thus dominated at every level by official discretionicepol
prosecutors, judges, and correctional officials are expected to extend leniency to
most offenders lest the system became brutal and the courthouses overloaded. The
guilty plea thus provides incentives for the state as well as the defendant. The courts
are prepared to try only about ten percent of the cases potentially before them, and
prosecutors value convictions obtained without the effort and expense 8% trial.

Na pritica, os promotores americanos tem essencialmente uma discricionariedade ilimitac
para dispensar um caso ou negociarguiity pleapara um crime menor, garantindo, com
isso, uma sentenea mais branda. Mas hi controvZrsia a respeito do exerc’cio d

11(c)(2)(A)or (C), the court must do the following on the record and in open court (or, for good cause, in
camera): (A) inform the parties that the court rejects the plea agreement;(B) advise the defendant personally the
the court is not required to follow the plea agreatrand give the defendant an opportunity to withdraw the
plea; and(C) advise the defendant personally that if the plea is not withdrawn, the court may dispose of the case
less favorably toward the defendant than the plea agreement conteripigpet’'velem
<http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_11&cesso em21jan. 2015
“"KANT DE LIMA , 2008, p. 175.
“8 ROSETT, Arthur. Plea bargainingncyclopedia of the American Constitutidvew York: Macmilian
Publishing Company, v. 3, p. 139896, 1986,apu8OUZA, 19980 sistema Z portanto dominado em todos os
n'veis por discricionariedade oficial: espa@que pol'cia, promotores, ju’zes e carcereiros tettemevolencia
com muitos criminosos para que o sistema n<o se torne brutal e as cortes supeAadadizas<o de culpa,
portanto, oferece vantagens para o Estado e para o acusado. As cortes s<0 pregarfdgarsomente em
torno de dez por cento dos casos potenciais trazidos a elas e promotores valorizam condenaes>es obtidas sem o
esforeoe as @spesas de um julgamento (tradues<o nossa).

"&Y
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discricionariedade. Apesar de ser reconhecidogyuiey pleaspoupam recursos que seriam

gastos com julgamentos, uma preocupas<o central dos cr'ticqdedobargainingZ que o
MinistZrio Poeblico est: em uma posi«o injustamente forte para negociar. Uma fonte des:
forea de negocias<o para a promotoria Z simplesmente o fato de que o acusadisifado

para acordar com ela da maneira comedatérminadd?

4 NEGOCIA,IO PENAL NO BRASIL E NOS EUA
4.1 Aproximase<«o (ou n<0) da transas<o ao nolo contendere plea

O Brasil Z identificado como sendo componente do grupo de pa’ses de sistema jurdico ¢
civil law, de origem na Europa continental. No entanto, sofre algumas influencias de pa’se:
como os Estados Unidos, de tradie<o jurdicaatommon lawlsso ocorre maigisivelmente

nos Juizados Especiais Criminais, por meio dos seus institutos despenalizadores, introduzid

pela lei 9.099/95, sendo a transas<o penal o foco deste trabalho.

No sistema americano, como explicado, hi tres tipogle® declararse inocentéplea not
guilty); declararse culpadolea guilty ou, com o consentimento da Corte, declarmid
contenderé Esse celtimo instituto significa que o acusado aceita as imputaes>es realizadas
optando por n<o contestéis. f visto como tendo a mesma cangecia que olea guilty,
sem haver um reconhecimento formal da culpa, tendo apenas a diferensa de n<o servir ¢

prova para fins de responsabilidade civil.

*9REINGANUM, Jennifer F. Plea Bargaining and Prosecutorial Discrati@American EconomicRevievo|.
78,n.4,1988p. 713 .
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Analisando as peculiaridades da influencia do modelo negocial da justisa penal americani

sobre aabertura ao consenso no direito penal realizado pela lei 9.099/95, Ada Pellegrin
Grinover® assevera que n« ht no direito brasileiro o mesmo grau de discricionariedade d
modelo dos EUA. Na transas«o penal (artigo 76 da lei n¥s 9.099/95), o MinistZrio Pceblic
estarf vinculado ao princ’pio da legalidade processual ("deve agir") e sua progssiategr

0Ss requisitos legais, deve versar sobre uma pena alternativa (restritiva ou multa), nunca ur
privativa de liberdade. Assim, disp>e da pena original, mas n<o pode deixar de agir dentro do
par%o.metros alternativos. f a chamada discricionariedaddaeg

Por conta disso, ht pouco espa«o para a barganha penal no direito brasileiro. Na transas<o,
aceitas«o de aplicas«o imediata da pena n<o corresponde a reconhecimento de culpabilidad
penal (nem de responsabilidade civil). Por isso, para a pradedaoUniversidade de S<o
Paulo, "n<o estamos pr—ximos nem giolty plea (declarafrse culpado) nem dplea
bargaining (que permite amplo acordo entre acusador e autor da infras<o sobre os fatos, ¢
qualificas<o jurdica e a pena}*. Conclui, na verdade, qtla figura que mais se aproxima do
instituto pftrio Z o donolo contendere(n<o quero litigar), pelo qual o interessado
simplesmente prefere a via donsensé do conflito".?

** GRINOVERet al, 2002, p. 44.
*LGRINOVER et al., 2002.44.Mas a semelhansa com o direito estadunidense Z recdahemi JosZ Barros
Fernandez:Uma antlise mais apressada dos citados institutos (transas<o penal e suspens<o condicional do
processo) poderi&Var a concluir que o instituttansas<«o penal muito se assemelha ao aplicado no direito
estadunidenselea bargaining, j que, pela primeira vez, na hist—ria do direito penal ptrio, o Estado, atravZs
do MinistZrio Pceblico, abre m<o da obrigatoriedade da persecuso penal, ow sigaidd processo legal
(artigo 5%, LIV), e negocia, por meio de acordo, com o suposto autor do fato, uma pena n<o privativa de
liberdade. Cabe ressaltar, contudo, que as semelhaneas com o direito estadunidense param por aqui, uma vez
que It o judicitri<o participa nesta fase de negocias«o , podendo toda ela ocorrer fora do ju'zo, embora,
depois de consensualizada entre as partes, seja a ele encamiRE&RNANDEZ, J. B. A transa«<o penal e
suas conseqYencias jurdicas. In: AMORIM, M. S.; KANT DE IAMR.; BURGOS, M. B. (Org.), 2003. 180
131).
*2bid, p. 41.
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Para Luiz Flivio Gomé% a nossa transaso penal n«o se confunde coptea bargining

porque a transas<o deve ser feita em audiencia, na presenea do juiz. N<o Z caso de as part
fazerem acordo fora da audiencia e o juiz apenas homologar. Tudo serf feito em audienci
para cumprir o princ’pio da oralidade, que garante a imediascaiidoej a publicidade. O
referido autor concorda que estamos mais pr—ximusi@oontendereO MinistZrio Pceblico
continua vinculado ao princ’pio da legalidade processual (obrigatoriedade), mas sua propos
somente pode versar sobre uma pena alternatimaarsobre privativa de liberdade.

Em seus comentfrios sobre a lei, Tourinho Efinessalta que o autor do fato n<o reconhece
sua culpabilidade, apenas concorda para evitar a tramitas<o de um processo, ou por out
raz«o qualquer. Por isso, Z o tpiemlo contendere Ainda, se a aceitascala proposta
acarretasse conseqgias sZrias, a vontade do defensor, como —rg<«o tZcnico, deverie
prevalecer. Mas n« Z o que acontece: caso haja dissenso entre o autor do fato e o defen
sobre aceitar ou n<o a propostieve prevalecer a vontade daquele.

Em contraponto a boa parte da doutrina sobre o tema, Gonealves Ferreira reconhece
influencia do sistema de administrase<o da justie)a americano sobre o Juizado, mas critica ¢
aproximas<«o especificamente quanto aolo wntendere pleatendo em vista que o acusado
Nn<«0 aceita a acusae«o realizada na representas«o criminal, mas asinpenalidades
apresentadas a ele, que s<o delimitadas pela lei. E salienta:

Entretanto, contraditoriamente, os mesmos juristas que defendeorimigade do_
Juizado Especial Criminal com referido instituto insistem afirmando que o rZu ao

>MOLINA, A. G.; GOMES, L. F., 1997p. 428.
**TOURINHO FILHO, Fernando da Cost@omenttrios " lei dos Juizados Especiais Crimin&ised. rev. e
atual. S<o Paulo: Saraiva, 2011.,141142.

Ill(

E-Civitas - Revista Cienti fica do Curso de Direito do UNIBH - Belo Horizonte.
Volume X, numero 2, dezembro de 2017 - ISSN: 19842716 - ecivitas@unibh.br
Disponi Vel em: http://revistas.unibh.br/index.php/dcjpg/index



aceitar a transas«o penal proposta pelo promotor, no sistema brasileiro, n<o assume
culpa nenhuma, mas apenas def

4.2 Propostas de introdue<o da barganha no ordenamento pitrio

Como explicitado, gplea bargaining systemorteamericano serviu de inspika» para o
modelo de justiea penal consensual brasileDevese ressaltar, ademaigue o instituto
americano tambZtem influenciado o legisladara elaboras<ode novos projetos de lei, que

buscam ampliar as possibilidades de negeaiaa justiea criminal

Nesse sentido, projeto de Lei do Senado n% 236, de 2012refoema o C—digo Penal
Brasileiro preve 0 instituto da barganha, no Brasil, s#flmnte agolea bargaindo direito
angloamericano, por meio do qual o processo se encerra de forma cZlere com a confiss<o
acusado e a negocias<o da pena. Caberia para todos os crimes e, uma vez que depende
confiss<o, a sentenea seria condenat—ridizgér: o acusado confessa, n<«o por causa da
atenuante prevista no atual artigo 65, mas para poder negociar com o MinistZrio Poeblico ul

pena.

Ht, portanto, diferente da transas<o penal, reconhecimento de culpabilidade e efeitos pena
decorrentes de seamea condenat—ria. NoO entanto, n« se esclarece os limites de
discricionariedade do —rg<o acusador: se o MinistZrio Paeblico podert propor uma pena abz
do m’'nimo legal ou se pode propor pena restritiva de direitos onde n<o cabe essa pena, cor

no caso derime de homic'dio.

FERREIRA, M. A. G. Direito de acesso " prestas<o jurisdicional: uma antlise comparada entre os sistemas
judicitrios criminais dos EUA e do Brasil. In: AMORIM, M.S.; KANT DE LIMR,; BURGOS, M. B. (Org.),
2003 p.62
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Consta da Exposis<o de Motivos do referido projeto:

Seguiuse, com adaptas>es " realidade nacional, o0 modelmlda bargainnorte
americano, no sentido de conceder larga autonomia “s partes para a concertas<o de
termos de avenea qumssam convir a ambas. N« ht meios de compelir as partes
ao acordo. Elas transigir<o se assim for de seu interesse. N«o se desenhou a propost:
no sentido de erigir o acordo em direito da acusas«o ou da defesa, posto que acordo
obrigat—rio n<o Z um acordbum ox’moro. Exigee, todavia, que tenha ocorrido o
recebimento da dencencia, indicando a justa causa para o desencadeamento c
pretens«o punitiva estatal. A partir d® e antes da audiencia de instrus«o e
julgamentobo MinistZrio Pceblico e o advogamlodefensor peeblico poder<o buscar
acordo para a aplicas<o imediata das pefias.

f poss'vel verificar, ainda, que a redas<o elaborada apresenta algumas falhas. A primeira Z
falta de previs<o da figura do acusado na realiza*<0 do acordo, o mpg&issariamente

precisart consentir para sua realizas<o e deverf estar presente para confessar a autoria
delito, n<o bastando a anuencia de seu advogado. Inclusive, poderia haver contradie<o entre

posie<o do defensor e a do acusado.

Ademais, ht unerro mais sZrio na redaso proposta, tendo potencial para inviabilizar a
concretizas<o do objetivo de dar solueo cZlere aos conflitos e tornando temertria a
introdus<o do modelo de negocias<o penal neemericano no Brasil. Para tanto, deee
atentar pea 0 momento trasado para a realizas<o da barganha: ap—s o recebimento definitiv
da dencencia, ou seja, ap—s todas as investigas>es policiais, sendo necessirios ind"
suficientes de autoria e materialidade da infrae<o. f cedi*o que hf muitos casoseean qu
dencencia demora muito a ser formulada e recebida, de modo que o momento escolhido pal
barganha n<o favorece o escopo de celeridade processual. Deveras, em cotejo com 0 mod
americano, percekse que nos EUA os trabalhos de negocias<o se iniciahmasmo pelo

* PARECER. Comiss<o temporiria de estudo da reforma do c—digo penal. Relator Pedro Taques. Dispon'vel ¢
<http://www12.senado.gov.br/noticias/Arquivos/2013/08/Asejategrado-relatorio>. Acesso em: 20 nov.
2014.
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telefone, quando o advogado de defesa liga para o promotor e requer a barganha, deixar

para formalizla depois, de modo a evitar o processo.

Ht aindaProjeto de Lei n¥% 156/2009, apresentado no Senado em 22 de abril de 2009, que t
por intento revogar o atual e editar um novo C—digo de Processo Penal, no qual tambZm
previs<o da barganha, em seus artigos 283 e 284, em termos semelhantes ao do projeto
artigo 105 do c—digo penal.

5 CONCLUSIES

Face todo o exposto, verifis® que, na cdram« do movimento legislativo brasileiro
pautado no aumento do rigor das puniees, a lei n¥a 9.099/95 implementou o model
consensuado de justiea criminal brasileiro para crimes de menor potencial ofensivo, sendo ¢
relevo nesse sentido o instituto dansas<o penal, ao permitir a negocias<o entre o MinistZrio

Paeblico e a defesa para aplicas<o de pena alternativa ~ privas<o de liberdade.

A lei representa uma quebra de paradigma e instauras<o do novo padjystida criminal
consensuada, passandaadmitir a participas<o dos sujeitos do processo na construe«o da
verdade jur'dica, umeerdade consensuada

A solu«o consensuada de controvZrsias assume grande utilidade pritica, pois com ela
consegue a diminuie<o da demanda sobre os —rg«os jurisgdiE possibilitandse, em

consequencia, maior tempo para dedicaso aos processos mais graves, o que Z, inclusive,
justificas<o do processo despenalizador. Com isso, vai ao encontro do interesse poeblic

sendo mais democritico.

")
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A transaes«o penal tem Bpiras<0 no plea bargaining systerdos EUA, no qual se almeja,

fundamentalmente, oferecer efetiva resposta estatal ao-camm#a que brandasendo
poderoso remZdio contra a impunidade, face o elevado neemero de crimes a exigir colheita
prova da autorigevitando aumento da carga de trabalho judicitrio.

No entanto, com o modelo posto, ainda ht pouco espa<o para a barganha penal, propriamer
no direito brasileiro. Na transas<o, a aceitas*<o de aplicas«o imediata da pena n<o corresponde
a um reconhecimeantde culpabilidade penal (nem de responsabilidade civil). Por isso, parte
da doutrina entende que, na comparaso com o direito 4aonEyicano, n<o estamos
pr—ximos nem dguilty plea (declararse culpado) nem dplea bargaining(que permite
amplo acordo mtre acusador e autor da infras<o sobre os fatos, a qualificae<o jur'dica e a
pena), mas a figura que mais se aproximaria do instituto pitrio Aalaloontenderén<o

guero litigar), pelo qual o interessado simplesmente prefere a e@denso do conflito.

f comum deparase, no diea-dia dos tribunais, com a express« contest em
contaposie<o ao termoplea guilty Em pesquisa de campo realizada, percaeeguea
maioria dos infratores optavam por dinercontestem vez de declararese culpados. Como

a pr—pria express<o jf denata,contes? uma forma de n<o contestar a acusas<o. Restaria
saber, entretanto, se haveria algum efeito mriacescolha dos termos, j¥ que, a rigor, n<o
contestar a acusae<o podersignificar aceitila. Na observas«o de campo, ootse que a
cenica distine<o recai sob a esfera c'vel. Geralmente, fica a critZrio do juiz aceitar, ou n<o, .
declaras<o deno contestlo acusado. Uma declaras<o de contesh<o pode ser usada contra

0 acisado em um eventual processo civil ajuizado em raz«o do mesmo conjunto de fato:
descritos na acusae«o criminal. Alguns acusados tem a tendencia, sob o ponto de viste

psicol—gico, de optar pela declaras<andecontes{em vez de declarae culpado). f cl®,

g
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obviamente, que alguns ju'zes tem suas reservas sobre o acusado em n<o admit

expressamente a culpa e, portanto, rejeitanm contest.

No modelo de administrae<o da justiea dos EUA, como visto, hf debates entre a acusas<o e .
defesa a fim de se estdcer um consenso acerca da culpabilidade do rZu, pois o sistema n«
se preocupa em encontrar a "verdade real" do caso crigubgldice o que acontece no

Brasil, mas Z deliberadamente estabelecida uma verdade entre as partes, como meio de

solue<o ao conflito.

No processo dos EUA a verdade Z constru’da segundo as regras de consenso entre as pa
Importa muito menos o que de fato ocorreu; e importa muito mais o0 que se acordou quanto
ocorrencia dos fatos. Isso colide com o modelo brasileirogeenainda se propaga no meio

da dogmf£tica jur'dica busca pela verdade real.

No Brasil, n<o hf uma intene<o em consensualizar ou, em outras palavras, estabelecer es
fatos, tampouco acordar quanto “s provas a serem levadas a julgamento. A |—gica
contradt—rio acaba por tornar infinita a tentativa frustrada de consensualizar a base c
processo: os fatos. Cabert ao juiz, colhendo as ideias contradit—rias, realizar seu ju’

mediante o livre convencimento.

A opeo0 da barganha no direito dos EUA imprescim#edeclaras<o de culpa. E a ideia da
confiss<o, do arrependimento, do perd«o parece sempre estar atrelada aos rituais religiosos
local. Seria difcil, com efeito, afirmar que, em uma determinada sociedade, 0s trasos
religiosos estariam separados darfarcomo essa mesma sociedade lida com a regulas<o do
Direito local. Em se tratando dos EUA, naes que possui uma tradie<o protestante muito

marcante, n<«o Z dif'cil perceber a entrelasamento entre essas questes.

|||+

E-Civitas - Revista Cienti fica do Curso de Direito do UNIBH - Belo Horizonte.
Volume X, nu mero 2, dezembro de 2017 - ISSN: 19842716 - ecivitas@unibh.br
Disponi Vel em: http://revistas.unibh.br/index.php/dcjpg/index



!
Como visto, a lei dos Juizados Especiaisninais no Brasil busca solucionar os conflitos por

meio do consenso, da composi«<o e negocias«o das partes. Esses s<0 instrumento
tipicamente usados no %mbito c'vel. Com isso, -p®deeconhecer atZ mesmo uma
banaliza«<o da justiea criminal, que pasaaresolver conflitos de menor potencial ofensivo
com meios tipicamente civis. Por conta disso, cabe uma reflex<o: serf que n<o seria melhc
deixar que a justi)a c'vel resolva esses conflitos? [ poss’'vel que um processo de
descriminalizas<o de alguns dedg (de menor gravidade) seja mais eficiente no oferecimento
das respostas almejadas pela sociedade quando da ocorrencia de uma conduta transgres:
do direito.

Tendo em vista os projetos de lei do Senado n%4 236, der231756 de 2009, que pretendem
alterar, respectivamente, o C—digo Penal e o C—digo de Processo Penal, para inclu
possibilidade de barganha, verifisa que anegocias<o criminal demonstra potencial para
alterar radicalmente a Justiea Penal do Brasil, pelo que mereceu detido estedmababto.

Ao contrfrio daplea bargaining em que hf realmente um consenso entre as partes
(transparencia do processo), no Brasil, 0 que existe Z a propositura do ministZrio pceblico, qt
na pritica, se situa em hierarquia superior. Os acordos n«<o 1I3serEuais, pois nem sequer

ht um conhecimento das partes de qual Z realmente o prop—sito de cada uma daqu
audiencias. Os conciliadore® verdadeiros detentores do Opod@mderem OlivraseO do
processo. E, para isso, utilizam uma regra j+ conheaidaltura jur'dica brasileira: a de que

0 processo Z um problema do qual se deve livrar. Assim, ao contrfrio do que ocorre r
sistemaadversarigl em que o consenso Z fator marcante, vemos que no caso brasileiro, .
transas<o goza de uma caracter’stica isgarial mascarada. E Z aquela transparencia que
concede legitimidade ao processo.

2
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A tentativa de importase modelos que s<o0 provenientes de sistemas jur'dicos diversos cria o

que se demaina de Odisson%oncia cognitif@to a comparas<o entre a transas<o penal e a
plea bargainingpelas suas semelhaneas, bem como a importas<o deste celtimo ao direitc
brasileiro (como pretende a proposta de reforma do CP), esbarram na problemitica ¢
paradoxo. Enquanto nos EUAdoe praess of lawisa s garantias individuais, vemos que

no Brasil o devido processo legal vem salvaguardar os interesses do pr—prio processo, 0
torna mais uma garantia do Estado do que um direito da liberdade individual. Ora, se n
Brasil, o processo nd do acusado, mas, sim, do Estado, n<o ht o que se barganhar.
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