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Resumo: O presente texto busca discutir o impacto causado na preservagao do patrimdnio cultural mineiro pela
lei n® 12.040, de 1995, conhecida como Lei Robin Hood ou Lei do ICMS que, em 2015, completa vinte anos de
vigéncia. Ele partiu das reflexdes apresentadas no XIX Simposio Regional da ANPUH, realizado em Juiz de Fora
em 2014, cujo tema foi Profissdo historiador: formag¢do e mercado de trabalho, € mostrou-se digno de maior di-
vulgacao e publicagao pela atualidade e relevancia do tema. O objetivo ¢ conjecturar sobre as mudangas trazi-
das pela lei na preservacgao do patrimdénio de Minas Gerais tanto no 6rgao fiscalizador da preservagao no estado
quanto nos municipios que aderiram a lei e, ainda, na atuacdo profissional dos que se dedicam a area.
Palavras-chave: Patrimoénio cultural, ICMS cultural, Lei Robin Hood, Minas Gerais, IEPHA/MG

Abstract::This text intends to discuss the impact caused in the Cultural Heritage of Minas Gerais (Brazil) by the
Robin Wood Law, or Low of the ICMS, that completes 20 years of existence in 2015. The idea received an ex-
planation in the XIX Regional Simposion of ANPUH that took place in Juiz de Fora (Minas Gerais, Brazil) in 2014.
The theme of the simposium was The profession of historian: superior education and work marketing and it sho-
wed the actuality and the relevance of deeper discusstions about the subject. The purpose of the article is to re-
flect about the changes brought by the law in the cultural heritage preservation in Minas Gerais, in the organ that
inspects the aplication of the law, in the cities that gain the ressourcers of the law and in the actuation of the pro-
fessionals of the area.
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A Lei Robin Hood e a descentralizacio nas acoes de preservacio em
Minas Gerais

lei n° 12.040, de 1995, conhecida como Lei do ICMS ou Lei Robin Hood foi
criada no estado de Minas Gerais no contexto da descentralizagdo administrativa
e da autonomia politica e fiscal pretendidas pela Constituicao Federal do Brasil de
1988. Em seu artigo 158, a Carta Magna do pais prevé que os municipios detenham
porcentagens devidas de receitas diversas, dentre elas, 25% “do produto da arrecada-
¢ao do imposto do Estado sobre operacgdes relativas a circulacdo de mercadorias e
sobre prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal € de comu-
nica¢do™', o chamado ICMS. Essa receita municipal deve, segundo o mesmo artigo,
ser creditada, conforme a “proporcao do valor adicionado nas operagdes relativas a cir-
culacao de mercadorias e nas prestagdes de servigos, realizadas em seus territorios”,
correspondente a trés quartos do montante, e o restante de acordo com o que dispuser
a lei estadual ou do territorio.
Em Minas Gerais, as discussdes ao que se refere a exigéncia do texto constitucio-
nal se iniciaram logo apos a aprovacdo do mesmo, materializando-se no Decreto-Lei
32.771, de julho de 1991, em que a distribui¢ao da cota-parte do ICMS dos municipios ;..o Constituicio  (1988).
observava trés critérios: o Valor Adicionado Fiscal (VAF), os Municipios Mineradores  Constituigio da Republica Federa-

¢ a Compensagédo Financeira por Desmembramento de Distrito. Tal distribuigdo cau- tf;ggoAirailsl‘gBmlha’ DE: Senado,
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sava um alto grau de concentracao de recursos nos municipios mais desenvolvidos e
mais ativos economicamente, e consequentemente, possuidores do maior volume de
VAF. A insatisfagdo com o Decreto gerou a tramitagdo do Projeto de Lei PL 586, de
1995 que, no mesmo ano, transformou-se na Lei 12.040, de 28 de dezembro, chamada
“Lei Robin Hood” em razao do seu carater distributivo mais justo. Segundo Karine de
Arimatéria, tratou-se de uma “acao pioneira no Brasil na descentralizagao de politicas
de protecao, ao combinar a autonomia dos entes federados (Municipio ¢ Estado) com
a coordenagdo necessaria para sua implementa¢ao no ambito municipal.”

Segundo o Artigo 1° da Lei, a parcela de receita do produto da arrecadacao do
ICMS pertencente aos municipios deveria ser creditada conforme critérios diversos:
VAF, area geografica, populacao, populagdo dos cinquenta municipios mais populo-
sos, educagdo, producdo de alimentos, patrimdnio cultural, meio ambiente, satde, re-
ceita propria, cota-minima, municipios mineradores e compensagdo financeira por
emancipacdo de distrito. O critério Patrimonio Cultural seria embasado na “relacdo
percentual entre o indice de Patrimonio Cultural do Municipio e o somatério dos in-
dices para todos os municipios, fornecida pelo Instituto Estadual do Patrimdnio His-
torico e Artistico (...) que fara publicar, até o dia 30 de abril de cada ano, os dados
apurados relativos ao ano civil imediatamente anterior.” > O Anexo III da lei apontava
os critérios relativos ao patrimonio cultural a serem avaliados: cidade ou distritos com
seu nucleo histérico urbano tombado no nivel federal ou estadual; somatoria dos con-
juntos urbanos ou paisagisticos, localizados em zonas urbanas ou rurais, tombados no
nivel federal ou estadual; bens imoveis tombados isoladamente no nivel federal ou
estadual, incluidos os seus respectivos acervos de bens méveis, quando houver; bens
moveis tombados isoladamente no nivel federal ou estadual; cidades ou distritos com
seu nucleo histdrico urbano tombado no nivel municipal; somatoria dos conjuntos ur-
banos ou paisagisticos, localizados em zonas urbanas ou rurais, tombados no nivel
municipal; bens imdveis tombados isoladamente no nivel municipal, incluidos os seus
respectivos acervos de bens méveis, quando houver; bens méveis tombados isolada-
mente no nivel municipal e; existéncia de planejamento e de politica municipal de
protecao do patrimonio cultural. Manifestava-se, portanto, o carater tradicionalista da
ideia de preservagao ao se dar énfase unicamente ao tombamento como instrumento
de protegao dos bens culturais mineiros. Além disso, havia uma grande gradacao na
importancia dos tombamentos no que se referia ao seu nivel, sendo o tombamento de
um bem na esfera federal ou estadual até quatro vezes mais pontuado que o0 mesmo
tipo no nivel municipal. A nogdo de “planejamento e politica de prote¢do do patrimd-
nio cultural”, por seu turno, era vaga, o que o 6rgao fiscalizador tentou especificar
por meio de resolugodes e deliberagdes normativas.

Em 1996, houve a primeira modificagdo no texto legal. A Lei 12.428, de 27 de de-
zembro, operou mudangas nos critérios adotados relacionados a temporalidade de in-
centivos, a criacao de indice especial para os Municipios emancipados em 1995 e a
metodologia de célculos dos indices. Outras modifica¢des se seguiram, com a Lei 12.734,
de 30 de dezembro de 1997, a Lei 12.970, de 27 de julho de 1998 e a Lei 13.766, de 30
de novembro de 2000. A Lei 13.803, de 27 de dezembro de 2000, por sua vez, revogou
e substituiu as normas anteriores, mantendo os critérios e modificando os pesos, tal como
o critério patrimonio cultural, que teve seu peso aumentado de 0,33% para 1% dos 25%
devidos. A lei de 2000 também procurou pensar em algumas questdes relativas aos tom-
bamentos e as politicas municipais de preservacao, que deveriam ser atestados pelo
IEPHA de que estavam “sendo realizados conforme a técnica e a metodologia adequa-
das”, de que possuiam “politica de preservacao de patrimonio cultural, devidamente res-
paldada” e de que tinham “efetiva atuacdo na preservagao dos seus bens culturais”.

AgostoDezembro de 2014 -

Revista Cientifica das areas de  Humanidades do Ceno Universtirio de Belo Horzonte, wol. 7, n® 2,
ks

3 omom

ISSN 1984-767X

2ARIMATEIA. O ICMS cultural
como estratégia de indug@o para a
descentralizagdo de politicas de pa-
trimonio cultural. Cadernos da Es-
cola do Legislativo, Belo Horizonte,
v. 12, n. 18, p. 165-201, jan./jun.
2010. P. 173.

SMINAS GERALIS. Lei n° 12.040,
de 28 de dezembro de 1995, que
dispde sobre a distribuigdo da par-
cela de receita do produto de arre-
cadagdo do ICMS pertencente aos
Municipios, e dd outras providén-
cias.

winhtpevistas b brindex phpchiaindes. A Pep




Dossié:
”Gestao, Educacgao e Patrimonio Cultural”.

hum

Finalmente, uma ultima modificagao foi feita, com a publicac¢ao da Lei 18.030, de
12 de janeiro de 2009. Nessa norma, alguns critérios para creditacdo do ICMS foram
acrescidos, tais como recursos hidricos, municipios-sede de estabelecimentos peniten-
ciarios, esportes, turismo, I[CMS solidario e minimo per capta, enquanto o critério re-
lativo a emancipagao foi suprimido, dentre outras mudangas. O percentual do critério
patrimonio cultural se manteve em 01. Houve modificacdes em relag@o aos prazos pela
publicagao, pelo IEPHA, dos dados para o céalculo da relagao percentual, prevendo-se
duas publicagdes de indices: um provisério, com vistas a possibilitar a interposi¢ao de
recurso pelos municipios; e outro definitivo. Por fim, outros critérios relativos ao pa-
trimonio cultural foram contemplados, como: Registro de Bens Imateriais; Educacao
Patrimonial; Inventario de protecao do patrimonio cultural elaborado pelo municipio e;
criagdo do Fundo Municipal de Preservagao do Patrimonio Cultural.

Nesta lei, que vem vigorando até o momento, € possivel observar uma maior va-
lorizagdo do critério patrimonio cultural em relagdo a primeira norma legislativa, além
da percepgao, por parte do legislador, que o instrumento de tombamento nao deve ser
0 Unico a ser contemplado no caso das politicas de preservagdo. Assim, o Registro ¢
valorizado na nova norma (quantitativamente, mas sem gradagcdo quanto ao nivel fe-
deral, estadual ou municipal), como também o instrumento do Inventario, em menor
escala. Sao exigidos, ainda, mecanismos mais eficazes para a preservagao dos bens
culturais, especialmente a pratica de um programa de educagdo patrimonial e a cria-
¢ao de um Fundo do Patriménio Cultural.

A Lei Robin Hood afetou a politica de preservagao do patrimonio de Minas Ge-
rais em varios aspectos. Aumentou as acdes de preservagao ao demandar dos munici-
pios sua realizacdo e expandiu o mercado de trabalho, pela necessidade de
profissionais nas prefeituras e nas empresas prestadoras de consultoria aos munici-
pios, inaugurando uma dinamica distinta de trabalho para historiadores, arquitetos e
outros profissionais dedicados a area. Trouxe modificagcdes no proprio o6rgao estadual
responsavel pela fiscalizacao das ag¢des de prote¢do, onde foi criado um grande banco
de dados sobre os municipios mineiros. O objetivo deste artigo ¢ perceber tanto os
avancos quanto os pontos em que a lei ndo conseguiu progredir no que se refere a uma
real preservagdo dos bens culturais em Minas Gerais

O IEPHA e as mudancas advindas com a Lei Robin Hood

As mudancas trazidas pela Lei Robin Hood afetaram, inicialmente, o proprio
orgao de preservagao estadual. A criagao do Instituto Estadual do Patrimonio Histo-
rico e Artistico de Minas Gerais (IEPHA/MG) apenas na década de 1970 ja demons-
tra a demora na descentralizacao das politicas de preservacao do patrimonio no Brasil
que, até entdo, resumiam-se ao ambito federal. Se documentos como o Compromisso
de Salvador e o Compromisso de Brasilia*, ambos do inicio da década de 1970, ja pro-
punham uma descentralizacao das agdes de preservacao de bens culturais pela criacao
de orgaos estaduais de protecdo, com a Lei Robin Hood, a descentralizag¢ao visava fi-
nalmente atingir o nivel municipal, ao menos em Minas Gerais.

Para dar conta dos encargos advindos da lei, foi incumbido ao IEPHA a avalia-
¢do das acdes e a publicacio do Indice do Patriménio Cultural (PPC), dado pela rela-
¢do percentual entre o somatorio das notas do municipio e o somatdrio das notas do
conjunto de municipios. Posteriormente, passou a ser incumbéncia da Fundagao Jodo
Pinheiro a publicacao dessas notas, cabendo ao IEPHA apenas o calculo das mesmas.

A principio, as demandas advindas com a lei foram avaliadas na chamada Supe-
rintendéncia de Protecdo, responsavel, dentre outras acdes, pela elaboragdao dos pro-
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cessos de tombamento estaduais. Em 2000, passaram a Superintendéncia de Desen-
volvimento ¢ Promogao, com atribui¢des especificas para a analise dos documentos
relativos ao ICMS. Em 2007, com a reorganizacdo do organograma institucional do
[EPHA, criou-se a Diretoria de Promocao, cuja finalidade ¢ promover o assessora-
mento aos municipios no desenvolvimento, implantacao e execugao de politica muni-
cipal de protecdo dos bens culturais, ficando dividida em trés setores: Geréncia de
Cooperagao Municipal; Geréncia de Difusdo e; Geréncia de Documentagao e Infor-
macao. A primeira ¢ a que mais se dedica as tarefas associadas a Lei Robin Hood, ao
coordenar programas e realizar a cooperacao municipal. Ela assessora os municipios no
planejamento e execucao da politica, recebe, protocola, instrui e analisa os processos
de incentivo fiscal, pesquisa e desenvolve metodologia de cooperagao intergoverna-
mental e incentiva a formag¢ao de arranjos intermunicipais. A Geréncia de Difusdo, por
seu turno, realiza o planejamento e a execugao de programas de divulgagdo e promo-
¢ao dos bens culturais, como a educagao patrimonial, distribui material promocional e
educativo sobre os bens culturais e sua preservacgao, propde, planeja e coordena a exe-
cucao de eventos (semindrios, foruns, cursos) para formagao e treinamento de agentes
envolvidos com a protecao. Por fim, a Geréncia de Documentagao e Informagao retine
e cataloga informagdes documentais e bibliograficas referentes ao patrimonio cultural
do estado, organizando e disponibilizando para pesquisa os documentos e materiais
produzidos ou armazenados pelo IEPHA. Além de publicagdes diversas, recebe, anual-
mente, para arquivamento, toda a produ¢ao enviada pelos municipios, constando, atual-
mente grande porcentagem do acervo documental da instituigao. Criou-se um grande
banco de dados no IEPHA, formado pela documentacao enviada pelos municipios que
requerem os beneficios da lei, que serve a pesquisa historica e preenche, muitas vezes,
as lacunas sobre a trajetoria histérica de pequenas cidades que nao tinham, até entdo,
registros sobre sua propria historia local. Essa documentagao ¢ pesquisada pelo Mi-
nistério Publico, por estudantes de graduagao e pos-graduagao, entre outros publicos,
havendo casos em que a documentacdo de determinado municipio se encontra no ar-
quivo do IEPHA, mas ndo no proprio municipio. Sua concentracdo num unico local
também ¢ facilitadora das pesquisas sobre a historia de Minas Gerais.

Para dar conta dos critérios distributivos relativos a Lei, o [EPHA publicou, entre
1996 e 2015, onze Resolugoes e Deliberagoes Normativas, que mostram a evolugao
das exigéncias do 6rgdo estadual no que concerne a aplicacao da lei. A primeira Re-
solugdo, 01/1996, ¢ um documento relativamente simples, que exige determinados
documentos dos municipios para comprovar a preservagao de seus bens culturais re-
lativos aos anos de 1997, 1998 e 1999. O que se percebe ¢ uma cobranga gradativa de
acoes por parte do IEPHA, que comeca exigindo uma “legislagdo que disponha sobre
a politica cultural do municipio”, uma “equipe técnica necessaria a execugao de sua
politica de preservacao” e a comprovacao dos tombamentos existentes através de uma
série de documentos (entre eles plantas, perimetro de tombamento e historico do bem
e do municipio), e prevé o aumento das exigéncias, abarcando a criacdo de um Con-
selho Municipal de Cultura e a apresentag@o de Inventarios ¢ de Laudos de Estado de
Conservagao para bens tombados. No ano seguinte foi publicada a Resolugao 01/1997,
que, de forma semelhante a anterior, atribuiu critérios a serem seguidos para 0s anos
de 1998, 1999 e 2000. A grande diferenca pode ser vista no reconhecimento de sitios
arqueologicos, que receberam, automaticamente, pontuagao como os tombamentos.

A Resolugao 01/2000 apresenta melhoramentos consideraveis na estrutura me-
todologica exigida pelo IEPHA, “indicando um papel mais ostensivo do estado na in-
dugdo da politica em relacdo as condigdes de elegibilidade por parte dos municipios™.
Quadros sdo criados de forma a especificar e esclarecer a metodologia para cada atri-
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buto exigido e formas de apresentacao do trabalho sdo estipuladas em relatorio. Cada
quadro ¢ relativo a uma determinada ac¢do, sendo avaliados: Dossiés de Tombamen-
tos e Laudos (I); Inventarios (I1), A¢des de protecao e investimentos (III); e Planeja-
mento e Politica Cultural (IV). Tais mudancas sdo analisadas por Karine de Arimateia:

Para o atributo Politica Cultural Local (PCL), exigiu-se a criacao de um
departamento responsavel pela condugao da politica e a presenca de um
arquiteto no quadro de funcionarios para Municipios com menos de 20
mil habitantes. Este ultimo ponto foi muito questionado pelos envolvi-
dos com a politica municipal, em funcao da escassez dessa categoria de
profissional em Municipios pequenos. Os debates provocaram a extin-
c¢do do item na deliberacdo seguinte. O item inventério (quadro II) foi
adicionado ao atributo tombamento, questao também reavaliada no do-
cumento seguinte, em funcdo da falta de relacao entre eles. Um dos
itens também criticado (...) foi a exigéncia de comprovagao de investi-
mentos em bens e atividades culturais (quadro III) de, no minimo, 80%
da verba recebida, item também invalidado no documento seguinte. ¢

O IEPHA publicou, a partir de entdo, Deliberagdes Normativas diversas. Em 2002
foram duas: 01/2002, em janeiro, e 02/2002, em agosto, que estipularam as diretrizes
para os anos de 2003 e 2004, respectivamente. O maior diferencial das mesmas em re-
lagdo a Resolugdo 01/2000, além das apontadas por Arimateia, foi apresentar um
quinto quadro que dispde sobre a forma de apresentacao da documentagao a ser en-
caminhada. As duas avangam ao exigir dossiés de tombamento para os sitios arqueo-
logicos, antes pontuados automaticamente. A segunda trata, ainda, da Educagdo
Patrimonial e de vistorias em bens tombados.

Em 2004 foi lancada a Deliberacao Normativa 01/2004, que inverteu o conteudo
dos quadros [ a IV e eliminou o quadro V, transformando-o em um anexo sobre a apre-
sentagdao dos conteudos. O quadro III passou a exigir um plano de prevengao contra
incéndio e furto para bens tombados, além de vistorias trimestrais nos mesmos. No ano
seguinte, a Deliberagdo Normativa 01/2005, a que vigorou por mais tempo, manteve
a organizacao dos quadros, estabeleceu que a Educagao Patrimonial deveria ser ana-
lisada no Quadro I (PCL) e acrescentou, no Quadro III, a exigéncia de um relatério de
vistoria de bens tombados.

Em 2007 parte das decisdes do IEPHA passaram a ser submetidas ao Conselho
do Patrimonio Historico (CONEP), e com isso a instituicdo perdeu parte de sua auto-
nomia deliberativa e politica. Dois anos depois foi publicada a Lei 18.030 e o [IEPHA
precisou se adaptar as novas exigéncias advindas da norma juridica, o que levou 4 ela-
boracgdo de outra deliberagdo para abarcar as novas atribui¢des. A Deliberagdo Nor-
mativa 01/2009 estipulou sete quadros para pontuagdo, mantendo os quatro anteriores
e acrescentando outros trés, relativos a Educacdo Patrimonial, ao Registro de Bens
Imateriais e ao Fundo de Preservagao do Patrimonio. Educacdo Patrimonial passou a
avaliar diversos itens de forma alternada em bi€nios: o preparo de um Projeto de Edu-
cacdo Patrimonial, no primeiro ano, e os relatdrios de sua execugdo, no segundo. Para
o Registro de Bens Imateriais passou a ser exigido, no primeiro ano de publicagao, um
dossié seguindo parte da metodologia para bens tombados e, nos anos seguintes, um
relatério contendo “identificagdo de problemas ou fatores dificultadores, solugdes,
mudangas” e “descricdo da implementa¢do das medidas de salvaguarda e valoriza-
¢ao”. O Fundo de Preservacao, por seu turno, foi avaliado conforme a legislacao de
criagdo e conforme a gestdo dos recursos. Nesse caso, 0 municipio passou a ter que s ARIMATEIA. Op. cit. p. 190.
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mvestir 50% do valor total dos recursos recebidos do ICMS Patrimoénio Cultural no ano anterior, exclusivamente,
em bens culturais protegidos (tombados, inventariados ou registrados).

Em 2011, surgiu nova regulamentagao de critérios, que obrigou os municipios a enviem sua documentagao
nas formas impressa e digital, e também a disponibilizem de forma completa (desde atas do Conselho Munici-
pal de Patrimdnio Cultural, até inventarios e dossi€s) em um site eletronico ou em outro meio para dar publici-
dade as agdes. Também foi adotada uma padronizacao nos pedidos de recurso, que passaram a ser feitos em
formularios disponiveis no site do IEPHA. O Instituto propds um projeto de Educag@o Patrimonial, o Projeto Edu-
car, de adesao facultativa pelos municipios, e criou a Rodada do ICMS Patriménio Cultural, evento dedicado a
receber os gerentes municipais responsaveis pela implementagao da politica de patrimonio cultural para escla-
recimento de duvidas relativas ao trabalho em desenvolvimento no ano da agdo e preservagdo e sobre a forma
da documentacio.

Nesse periodo, a diretoria de Promogao passou por mudangas em sua diregao, fato inédito desde a criagao
da lei do ICMS, quando as acdes relativas a essa politica estiveram sempre associadas a lideranca de um mesmo
servidor da casa. Foram langadas, em 2012, duas novas Deliberacdes, relativas ao ano de 2014 e de 2015. A pri-
meira solicitou, dentre outras exigéncias, que apenas determinadas informagoes relativas ao PCL estivessem dis-
poniveis no site do municipio, caso existente. Em caso contrario, foi solicitada uma declaragdo assinada pelo
prefeito indicando os meios de publicidade adotados pelo municipio.

Atualmente a metodologia adotada pelo IEPHA ¢ regulamentada pela Deliberagcdo Normativa 02/2012, re-
lativa ao exercicio 2015, perfazendo 72 paginas, que estabelece seis quadros de Pontuagao: Quadro I — Existén-
cia de Planejamento de Politica Municipal de Prote¢ao do Patrimdnio Cultural e outras agoes (PCL — 4 pontos);
Quadro II — Inventario de Prote¢do do Patrimonio Cultural (INV — 2 pontos); Quadro III — Tombamentos; Qua-
dro IV — Fundo Municipal de Preserva¢do do Patrimonio Cultural (FUN — 3 pontos); Quadro V — Educacao Pa-
trimonial Municipal (EP — 2 pontos); e Quadro VI — Registro de Bens Imateriais em Nivel Federal, Estadual e
Municipal. O Quadro VII da deliberagdo anterior € suprimido, passando a perfazer o Quadro IV que, por sua vez,
muda de denominacgao ja que, a partir dai, todas as acdes de investimento em bens cultuais devem se dar via
Fundo Municipal. A criagdo e manuten¢ao do Fundo Municipal é uma das modificagdes mais importantes in-
troduzidas pelo IEPHA e visa incentivar os municipios a investir monetariamente na preservagao do patrimonio,
dada a ndo obrigatoriedade legal de aplicagdo dos recursos recebidos na protecao do patrimdnio cultural. A pon-
tuacao dos quadros III e VI, por seu turno, ¢ dada pela Lei 18.030/09.

O que se percebe da analise dos documentos publicados pelo IEPHA desde 1996 ¢ uma evolugao dos crité-
rios a serem pontuados, com avangos, eventuais retrocessos € aumento progressivo das exigéncias. A documen-
tacdo a ser enviada pelos municipios € bastante grande e deve ser padronizada, seguir normas da ABNT, possuir
uma logica divisoria em pastas/quadros (o que ajuda no arquivamento) e apresentar rubricas e assinaturas de
prefeitos, conselheiros e técnicos responsaveis pelas execucodes. O que se nota ¢ uma interdependéncia de qua-
dros, obrigando os municipios a atuar em diversos sentidos para a preserva¢do. Os municipios ndo sdao pontua-
dos, por exemplo, entre os quadros Il e VI se ndo comprovarem a existéncia e o funcionamento regular do
Conselho Municipal de Patrimonio Cultural. Tombamentos e Registros sao avaliados de acordo com a criagao e
a manutenc¢ao do Fundo Municipal de Proteg¢@o. Ou seja, ndo basta o municipio investir somente em uma espé-
cie de agdo, como o tombamento, por exemplo, para ganhar a pontuagdo. A preservagao deve ser dar de forma
ampla, contemplando desde projetos de educagao patrimonial até investimentos em bens tombados.

A politica de descentralizacdo da protecio patrimonial e os municipios

A adesdo dos municipios a Lei Robin Hood foi progressiva. A publicacdo do texto legislativo no final de 1995
ndo permitiu “tempo habil para a elaboragdo da regulamentacdo das normas para a adesdo dos Municipios” e a
pontuagao referente a 1995 “foi atribuida automaticamente aos municipios que possuiam em seus territorios bens
tombados nos ambitos federal e estadual, visto que a Lei Robin Hood assegurava aquele critério™, o que resul-
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tou em 106 municipios contemplados mas nao necessariamente aderentes. Com a re-
gulamentacao, houve uma baixa adesao inicial que, segundo Karine de Arimat¢ia,
“pode ser atribuida a falta de conhecimento do tema por parte da administracdo mu-
nicipal”® A adesdo passou a aumentar a partir dai, crescendo mesmo com a progres-
siva exigéncia do IEPHA com relacao a documentagao a ser enviada.

800
700

Quantidade
de Municipios 300

A o ¢ & o & 2 5
& g &S &S E S .p@.\' R S

Ano

Grifico 01: Quantidade de Municipios aderentes ao ICMS Patriménio Cultural

Pela anélise do Grafico 01, nota-se a crescente participagao dos municipios mi-
neiros a politica, com alguns detalhes a serem observados. Primeiramente, como ja
dito, a complexidade dos critérios adotados pelo IEPHA nao impediu a adesdo dos
municipios. Mesmo apds a Resolugdao 01/2000, quando os quadros para pontuagao
foram adotados, as novas regras nao impediram o crescimento da participagao. Depois,
¢ preciso lembrar que nem todos 0os municipios que enviam a documentagao sao pon-
tuados, o que pode ser visto na diferenca entre participagao e pontuagdo. Em seguida,
observam-se alguns momentos em que ha uma ligeira queda no nimero de municipios
aderentes, normalmente de quatro em quatro anos, muito relacionada com as mudan-
cas de governo municipal. Isso demonstra que as trocas nos mandatos politicos, qua-
trienais, influem na aprovacao das politicas de preservacao. Apesar da queda, no ano
seguinte os municipios voltam a se recuperar, tendendo a ultrapassar o nimero do ano
anterior a mudanga de mandato. O inico momento em que isso ndo ocorre ¢ em 2014.
Em 2013, como era esperado, segundo a tendéncia do grafico, ha uma diminui¢ao da
adesao. Em 2014 haveria a superagao das adesdes de 2012, o que ndo acontece. Ao
contrario, ocorre uma queda, que provavelmente pode ser explicada por mudancas
metodoldgicas na apuragdo da politica de protecao e, consequentemente, formas dis-
tintas de avaliar as agdes municipais. As deliberagdes relativas aos anos de 2014 e de
2015 obrigaram os municipios, via Fundo Municipal, a investir monetariamente nos
bens protegidos, algo inédito ja que, até entdo, ganhavam o repasse mas nao o utili-
zavam propriamente nesses bens. Apds 2013 cresceu também a diferenca entre mu-
nicipios participantes e pontuados, o que demonstra a dificuldade na adaptacdo das
novas regras e, provavelmente, a pouca pontuacao no Quadro VI (Fundo).

Outro aspecto a ser observado nos vinte anos de vigéncia da Lei € que o valor do
repasse aos municipios sempre aumentou, como pode ser visto no Grafico 02. Esse
crescimento do valor ndo sofreu oscilagdes de acordo com as mudangas politicas, ten-
dendo a superar a inflagdo. O ICMS se mostra, portanto, uma politica que pode gerar

. .. ., "ARIMATEIA. Op. cit. p. 180.
rendas consideraveis para os municipios que a ela aderem. SARIMATEIA. Op. cit. p. 180.
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Grifico 02: Total dos recursos concedidos aos municipios via ICMS Patriménio Cultural
Fonte: IEPHA/MG.

A Tabela 01 mostra a pontuagao dos municipios mais agraciados pela lei entre 1996 e 2003. O que se veri-
ficard, ao longo dos demais anos, ¢ que tais municipios continuardo, geralmente, a ocupar o topo do ranking de
pontuacgao e, consequentemente, de repasse. Apenas Belo Horizonte ndo estara mais na lista de mais pontuados
a partir de 2002, ainda que tenha continuado a manter uma politica de preservacao atuante.

Municipio / Ano 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003
Belo Horizonte 12 20 20 15 24 15 4,5 10,2
Catas Altas - 12 15 17 20 20 | 16,25 20

Congonhas 9 18 18 15 15 12 | 12,56 | 14,95
Diamantina 2 20 23 23 20 23 | 11,11 6,9

Mariana 20 20 23 20 20 20 7,2 0.7
Ouro Preto 24 27 27 27 24 24 7,8 25,15
Sabara 13 17 17 16 17 16 | 10,74 | 9,05
Santa Barbara 9 9 12 20 20 19 | 16,25 | 14,4
Sdo Jodo del Rei 16 16 16 16 16 16 4,8 11,35

Tabela 01: Municipios que mais pontuaram segundo o critério Patrimonio Cultural entre 1996 ¢ 2003.
Fonte: IEPHA/MG.

As trés tabelas a seguir mostram os municipios que mais receberam valores repassados pelo ICMS, ini-
cialmente entre 2002 e 2005, depois entre 2006 e 2009 e, por fim, entre 2010 ¢ 2014. A Tabela 02 mostra os va-
lores repassados apds a publicacao da resolugao 01/2000, que instituiu os quadros de pontuagdo e previu os
critérios a serem pontuados nos anos 2002, 2003 e 2004. Nesse momento, mantém-se os municipios mais pon-
tuados no periodo anterior, com excec¢ao de Belo Horizonte, e se vé a participagdo consideravel de Araxa, Cata-
guases (que, em 2004, ultrapassa todos os outros), Conceigdo do Mato Dentro, Juiz de Fora, Pedra Azul e
Tiradentes. Algumas cidades com tradi¢do de preservacao apresentam baixas (Mariana, Ouro Preto e Sao Jodo
del Rei, em 2002; Diamantina, Mariana ¢ Sabara em 2003; Ouro Preto, Sabara e Tiradentes em 2005; ¢ Santa
Barbara em 2005), mas continuam a receber consideraveis recursos. Em compensagao ha o destaque de outros
municipios: em 2002, Santa Luzia, Matozinhos ¢ Bonfim; em 2003, Jequitinhonha, Caxambu, Serro ¢ Ouro
Branco; em 2004, Araguai, Caxambu e Serro e; em 2005, Itabira, Pogos de Caldas, Couto de Magalhaes ¢ Ma-
tozinhos. Sao Jodo del Rei e Pedra Azul, em 2005, caem de posicao, ficando atras de Jequitinhonha.
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Municipio/Ano 2002 2003 2004 2005
Araxa 282.319,40 (6) 250.867,40 (8) | 244.922,88 (8) | 216.665,29
Cataguases 293.173,07 (4) 261.403,33 (7) | 415.758,13 (1) | 504.920,81 (4)
Catas Altas 361.840,46 (2) [ 394.809,35 (2) 297.957,24 (5) | 416.788,42 (6)
Conceicdo Mato Dentro | 211.934,02 (13) | 363.091,10 (3) 258.309,57 (7) | 356.441,41 (8)
Congonhas 291.449,67 (5) | 301.112,12 (4) 364.421,23 (2) | 500.446,76 (5)
Diamantina 263.611,26 (8) 142.300,19 333.028,32 (4) | 557.805,26 (2)
Juiz de Fora 232.241,25 (10) | 184.312,04 216.744.14 (12) | 250.486,35 (14)
Mariana 173.226,10 195.757,05 345.523,02 (3) | 562.072,78 (1)
Pedra Azul 225.167,69 (12) | 296.398,57 (5) 219.788.83 (11) | 242.402,26
Ouro Preto 188.755,73 498.210,57 (1) 176.760,82 556.095,98 (3)
Sabara 251.908,47 (9) 175.475,73 191.111,12 361.123,06 (7)
Santa Barbara 378.704,33 (1) | 280.579,75 (6) 279.067,56 (6) | 220.133,56
Sdo Joao del Rei 116.734,57 225.639,64 (11) | 242.196,51 (10) | 249.724,74
Tiradentes 323.961,39 (3) | 247.340,48 (9) 177.051,47 307.957,56 (9)

Tabela 02: Municipios que mais receberam recursos do ICMS segundo o critério Patriménio Cultural entre 2002 e 2004,
com os valores recebidos e a classificagdo.

Fonte: Fundagdo Jodo Pinheiro.

Ampliando um pouco mais a atuagao dos principais municipios no periodo seguinte, pode-se perceber, pela
Tabela 03, uma continuidade da tendéncia do periodo anterior, com algumas cidades saindo do topo do ranking
(Araxa e Pedra Azul ndo mais voltardo) e outras atingindo com proximidade as mais contempladas. Entram na
lista Barao de Cocais, Buendpolis, Caeté, Itabirito, Santa Luzia e Serro, com recebimento de recursos proximos
as mais pontuadas (Ouro Preto, Mariana — que se recupera em 2007 — ¢ Santa Barbara). Se posicionam no topo,
em alguns momentos: Araguari, Matozinhos, [tamarandiba e Jequitinhonha (2006); Couto de Magalhaes e Piranga
(2007); Belo Horizonte e Piranga (2008) e; Belo Horizonte e Pedra Azul (2009).

A Tabela 04 mostra o montante recebido pelos catorze municipios mais pontuados depois da adogao da Lei
80.030 e da Deliberagao 01/2009, quando novos critérios como o Registro, o Inventario ¢ Fundo sao instituidos.
Nesse periodo, o ranking muda muito pouco, como € possivel observar a seguir:

Municipio/Ano 2006 2007 2008 2009
Barao de Cocais 164 685,92 203.210,48 273.348 28 (15) | 237.077,00 (15)
Buenopolis 206.923,66 (18) | 215.232, 15 (17) | 178.295,09 222.826,92 (16)
Caeté 243.763,17 (11) 215431,12 (16) | 209.728,79 201.424 46 (18)
Cataguases 272 129,72 (7) 225687,14 (13) | 302.463.99(12) | 263.562,68 (10)
Catas Altas 372.488,11 (5) 234.654,89 (12) | 337.966,04 (8) 260.226,19 (11)
Concei¢ao Mato Dentro | 469 275,23 (1) 123.010,42 403.549 56 (5) 327.816,78 (5)
Congonhas 410.365,34 (2) 288.809,92 (8) 372.063,91 (6) 320.753,31 (6)
Diamantina 231.356,10 (14) | 409.256,07 (4) | 419.36528 (4) | 409.791,47 (4)
Itabirito 206.439,89 220.290,60 (14) | 257.305,38 (16) | 256.450,03 (13)
Juiz de Fora 253.760,87 (9) 338.568,11 (5) 299.755.48 (13) | 267.996,87 (12)
Mariana 235 118,39 (13) | 560.236,63 (1) 518.411,73 (2) 501.804,51 (2)
QOuro Preto 388.301,10 (3) 48428122 (2) | 558.339.18(1) | 529.726,56 (1)
Sabara 301.151,85 (6) 279,802,35 (10) | 307.546,11 (11) | 264.970,00 (9
Santa Barbara 203.123,27 439.467,09 (3) 421.115,75 (3) 432.013,90 (3)
Santa Luzia 251.026,69 (10) | 287.974,37 (9) 257.344 93 (14) | 237.077,93 (14)
Sao Joao del Rei 375.200,02 (4) 313.922,76 (7) 315.759,88 (9) 199.742,01
Serro 206.789,98 321.458,08 (6) 312.574 34 (10) | 306.641,53 (8)
Tiradentes 227.959.46 (156) | 240.633.46 (11) | 244 501.75(17) | 168.926.82

Tabela 03: Municipios que mais receberam recursos do ICMS segundo o critério Patriménio Cultural entre 2006 e 2009,
com os valores recebidos e a classificagdo.
Fonte: Fundagdo Jodo Pinheiro

chum Revista Cientifica das areas de Humanidades do Cento Unwersitirio de Belo Horzonte, vol. 7, n® 2, AgostoDezembro de 2014 - wwwhttp:/revistasumibh br/index php/dehla/index 110

wrila




3 omom

ISSN 1984-767X

Dossié:
”Gestao, Educacgao e Patrimonio Cultural”.

hum

Apenas cinco municipios alcangam os de pontuacdo mais alta do periodo anterior: Belo Horizonte e Serro,
em 2011; Serro, Itabirito, Prados e Belo Horizonte em 2013 e; Capelinha em 2014. Cataguases, Itabirito, Serro
e Tiradentes, no topo no periodo anterior, perdem suas posigoes, saindo da lista. Os trés primeiros lugares em ter-
mos de repasse ficam exclusivamente com Mariana, Ouro Preto e Santa Barbara. As duas primeiras, em 2014,
recebem cada uma mais de um milhdo de reais para o investimento, enquanto Santa Barbara chega muito pro-
Ximo a atingir também a mesma quantia. As demais da lista recebem mais de meio milhdo em recursos vindos
do quesito no mesmo ano. Apenas Diamantina desce da lista das mais bem colocadas, sofrendo uma espécie de
estagnagdo nos valores a partir de 2011. O aumento consideravel dos recursos em relagao ao ano anterior pode
ser explicado pela diminui¢ao dos municipios participantes, 0 que ocasionou maior recurso para 0s municipios
que continuaram a participar, uma vez que o repasse ¢ dado proporcionalmente ao niumero de participantes.

Municipio/Ano 2010 2011 2012 2013 2014
Baréo de Cocais 276.626,99 (15) | 205.309.65 (15) | 228.969.85 (12) | 286.090,24 (10) | 624.064.29 (5)
Buendpolis 245.964,10 (18) | 206.985,36 (14) | 233.959,41 (10) | 284.841,69 (11) | 514.395,09 (11)
Caeté 261.140,74 (17) | 167.731.08 226.600,17 (13) | 348.026,45 (6) | 603.020,47 (6)
Catas Altas 353.238,09 (9) 290.745,61 (5) | 264.220,11 (8) 335.998,47 (7) | 596.060,93 (7)
Conceigdo Mato Dentro | 382.672,96 (5) | 257.992,77 (8) | 256.489,01(9) | 206.344,38 585.657,13 (8)
Congonhas 353.564,02 (7) | 245.011,90 (9) | 274.300,91(7) | 288.133,26 (9) | 527.193,37 (10)
Diamantina 462.660,27 (4) 332.434,47 (4) | 335.2562,57 (4) 251.274,05 371.802,47

Juiz de Fora 292.037,51 (13) | 237.392,98 (11) | 230.562,42 (11) | 298.227,91 (8) | 511.336,31 (12)
Mariana 614.592,65 (1) | 473.114,67 (1) | 566.502,93 (1) | 387.295,91 (3) | 1.196.138,39 (1)
Ouro Preto 584.149.49 (2) | 44278182 (2) | 48024420 (2) | 662.28343 (1) | 1.187.467,38 (2)
Sabara 292.076,07 (12) | 261.637,24 (7) | 280.468,61 (6) 68.477 505.638,23 (14)
Santa Barbara 522.436,29 (3) | 378.459.,67 (3) | 385.197,93 (3) | 514.503,43 (2) | 993.365.47 (3)
Santa Luzia 261.331,11 (16) | 239.536.89 (10) | 222.895,53 (14) | 267.554,02 (14) | 533.830,12 (9)
Sdo Jodo del Rei 360.558,35 (6) 274.325,63 (6) | 282,408,89 (5) 172.572,09 701.586,53 (4)

Tabela 04: Municipios que mais receberam recursos do ICMS segundo o critério Patrimonio Cultural entre 2010 e 2014,
com os valores recebidos e a classificagdo.
Fonte: Fundagdo Jodo Pinheiro

Por fim, a Tabela 05 exibe a pontuacao detalhada dos municipios que mais pontuaram em 2014 (e estdo
a receber os recursos em 2015). Sete municipios que se encontravam em posi¢ao privilegiada em termos de re-
cebimento de recursos no periodo anterior sairam do topo da lista. Buendpolis caiu para a 15 posicao. Congo-
nhas pontuou razoavelmente. Catas Altas ndo comprovou ter o Conselho Municipal atuante, sendo pontuado
apenas no quadro [ (PCL). Os demais perderam posi¢ao por ndo pontuarem em varios quadros: Juiz de Fora ndo
tem notas nos quadros II, IV e VI; Sabara ndo pontua no II e tem notas ruins no I, IV e V; Santa Luzia perde, prin-
cipalmente, nos quadros IV e V e; Sdo Jodo del Rei ndo pontua bem no II, IV e V. Além disso, essas cidades per-
dem muitos pontos no quesito tombamento, item avaliado de duas formas: 30% sobre processos e/ou laudos e;
70 % proporcional a pontua¢ao do Fundo (Quadro IV). Ou seja, todos esses municipios pontuam mal ou ndo pon-
tuam no quadro IV, o que desvaloriza em 70% os tombamentos ou laudos que apresentam. O mesmo motivo faz
com que Mariana, quase sempre em primeiro lugar, caia para a quinta posi¢do, e Diamantina, normalmente ocu-
pando a quarta posi¢ao, passe ao sétimo lugar. As duas cidades recebem 0,20 no Quadro IV, o que desvaloriza a
grande pontuagdo que podem ganhar com tombamentos.
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Ouro Preto 3,50 0,00 36,00 3,00 0,00 2,00 1 44,50
Santa Barbara 3,70 2,00 31,00 3,00 2,00 2,00 1 43,70
Conceicao Mato Dentro | 2,05 0,00 21,28 2,86 1,20 2,00 1 29,39
Barao de Cocais 3,60 2,00 15,00 3,00 2,00 2,00 1 27,60
Mariana 2,70 2,00 18,03 0,20 0,20 2,00 1 2513
Caeté 3,20 2,00 11,82 1,88 1,20 2,00 1 2210
Diamantina 3,80 2,00 10,05 0,20 2,00 2,00 1 20,05
Santana dos Montes 3,85 2,00 7,96 2,98 1,20 2,00 1 19,99
Pitangui 3,10 2,00 8,00 3,00 1,20 0,00 1 17,30
Cordisburgo 3,40 2,00 5,73 2,81 1,20 2,00 1 17,14
Engenheiro Caldas 3,80 2,00 3,98 2,98 2,00 2,00 1 16,76
Prados 3,20 2,00 6,89 1,40 1,20 2,00 1 16,69
Patos de Minas 3,70 2,00 3,90 2,89 2,00 2,00 1 16,49
Sao Sebastido Paraiso | 3,70 2,00 5,03 2,31 1,20 2,00 1 16,24

Tabela 05: Pontuagao por quadros dos municipios que mais receberam recursos do ICMS segundo o critério Patrimonio Cultural em 2014
Fonte: [IEPHA/MG

Por outro lado, municipios que nunca haviam pontuado de forma expressiva sobem para o topo da lista. E
o caso de Santana dos Montes, Pitangui, Cordisburgo, Engenheiro Caldas, Prados, Patos de Minas e Sao Sebas-
tido do Paraiso. Apesar de nao terem muitos tombamentos (item que mais possibilita pontuacao), tais municipios
sao pontuados nos demais quesitos, muitas vezes em sua totalidade de valores, e também conseguiram obter boa
pontuacao no Fundo, o que valorizou os poucos tombamentos que possuem.

Percebe-se, portanto, que o tombamento ¢ ainda o item que mais concede pontuagao, nao havendo um valor
maximo a ser estipulado para o mesmo. Além da diferenga entre os graus federal/estadual e municipal, os tom-
bamentos sdo avaliados qualitativamente, segundo seu tamanho (em area medida em hectares) ou o tamanho do
municipio (nimero de habitantes) ou quantitativamente (no caso de bens imoveis e moveis). Agora, no entanto,
eles estdo relacionados com o Fundo Municipal que, se nao bem pontuado, os desvaloriza. Por sua vez, os re-
gistros sdo pontuados apenas quantitativamente, de cinco em cinco, podendo alcangar no maximo 6 pontos, tam-
bém vinculados aos investimentos. A pontuagao dos demais quadros alcanga o total maximo de onze pontos.
Apesar de manter parte do carater tradicional da preservacao ditado pela lei, o IEPHA se esforgou para que os
municipios atuassem durante todo o ano na preservagao e o fizessem de forma global, aliando tombamentos, re-
cursos ¢ a atuagao constante do conselho, entre outros.

E notavel a adesdo dos municipios mineiros a politica de preservagio fomentada pela Lei Robin Hood. Segundo
Karine de Arimateia, isso pode ser explicado pelo fato de que “o governo estadual instituiu um programa que ofe-
receu uma estrutura de incentivos favoravel a adesdo, o que se revela no amplo alcance da municipalizagdo dessa
politica.” O motivo da descendéncia em 2014 pode ser conjuntural, relacionado a ndo adaptacdo as novas regras,
mas também pode indicar também um novo periodo, ndo mais de aumento do nimero de participantes, mas de ma-
nutengdo dessa participagao. Ou seja, depois de um longo periodo de crescimento da adesao, resta aos municipios
aderentes se adaptarem a novas regras e manterem a politica de preservagdo em funcionamento.

A preservacao e os agentes envolvidos: poder publico, comunidade e iniciativa privada

O argumento mais usualmente utilizado para apoiar as politicas de municipalizagdo no que diz respeito a pre-
servacao do patrimonio cultural afirma que ele ¢ melhor protegido pela instancia politico-administrativa que dele
estd mais proxima. A municipalizagdo contribui, sem duvida, para isso. No entanto, ela por si s6 nao garante um
real envolvimento da comunidade local nas a¢des. Assim, ha que se analisar, ainda, outros aspectos relativos ao
envolvimento das comunidades com seus patrimonios e a dinamica de trabalho estabelecida pela Lei Robin Hood
e as Deliberagdes Normativas do IEPHA.
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A Lei Robin Hood aqueceu a demanda pelo trabalho dos profissionais que atuam
na preservagao do patrimonio cultural em Minas Gerais. Desde a criagdo da legisla-
¢do, aos cargos tradicionais ligados a area do patrimonio em Minas Gerais, pratica-
mente exclusivos de orgdos publicos como o IEPHA e o IPHAN (Instituto do
Patrimonio Histdrico e Artistico Nacional), somaram-se outros, ligados a iniciativa
privada e as prefeituras. O proprio IEPHA passou a necessitar de uma equipe para
analisar a documentagao e fomentar a nova politica patrimonial em seus inimeros as-
pectos, principalmente no que se refere a avaliagdo da documentagdo, atividade que
se estende por quase a metade do ano.

Com relagdo a iniciativa publica, a legislagdo determina a criacao de um setor
na administra¢gdo municipal composto de, no minimo, dois funciondrios para a con-
ducdo da politica. Surge, entdo, a atuacao de membros de conselhos consultivos, de-
liberativos, normativos e fiscalizadores, além de assessorias em atividades ligadas a
gestao do patrimonio cultural, dentre outras possibilidades. Nao havendo exigéncia de
uma secretaria de cultura nos municipios, o que acarreta mais custos (e a maioria deles
nao possui, conforme dados do IBGE), os funcionarios sao, normalmente, empresta-
dos de uma secretaria ja existente. Ou seja, em sua maioria, os profissionais ndo atuam
propriamente com o patrimonio cultural, sendo alocados para a¢des nessa drea quando
necessario.

A alta complexidade nas regras adotadas pelo IEPHA demanda a atuacdo de
profissionais especializados para a preservacao. No entanto, a maior parte dos muni-
cipios ndo possui, em seu quadro administrativo, historiadores, arquitetos, gedlogos
e outros trabalhadores que podem dar conta da complexa demanda exigida. O que
mais ocorre, portanto, ¢ a contratagdo de empresas privadas para realizar os procedi-
mentos. Analisando a dinamica de pontuagao do ICMS, Marcelo Murta ja notava, em
2009, a abertura de um fildo de trabalho a empresas de consultoria da area de patri-
monio cultural.

A titulo de exemplo, nos trabalhos apresentados no ano de 2005 para o
exercicio de 2006, num universo de 570 municipios que participaram do
processo, 74% (421 municipios) contrataram alguma empresa ou algum
consultor autdbnomo, contra 26% (149 municipios) de municipios cuja
equipe interna desempenhou os trabalhos. No mesmo ano, trés empre-
sas consultoras desenvolveram os trabalhos de 112 municipios, ou seja,
aproximadamente um quinto do total.’

Segundo Murta, “chegamos a um contexto de consultorias técnicas com interes-
ses econdmicos (...) visando o repasse das verbas as prefeituras. O know how do tra-
balho com o patrimdnio ¢ mantido pelas empresas, que procuram manter os contratos.”
Tal situacao desestimula a capacitacao e formacao técnica da populacao local, uma vez
que “o interesse, tanto dos municipios quanto daqueles que executam os trabalhos, ¢ de
ordem econdmica”. Ocorre a perda do “ideario de conservacao e preservagao baseada
em aspectos identitarios locais para se direcionar a uma incauta busca por expressiva
pontuacdo que representa necessariamente maior repasse de verbas.”!?

E possivel dizer que a mercantilizagdo dos processos de prote¢do do patrimdnio
apontada pelo autor permanece até hoje e os tombamentos, inventarios e registros
“tornam-se produtos ou servigos vendidos pelas empresas aos municipios” que trardo
um “retorno garantido para o proximo exercicio”. Murta ¢ categorico em suas afir-
macoes:
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Os argumentos de descentralizacdo e potencializagdo das participagdes
e deliberagdes locais perdem parte de seu sentido quando observamos
que os conselhos municipais tém menor influéncia sobre as decisdes
locais. As propostas das empresas para o tratamento do patrimdnio local
ganham relevancia dadas as possibilidades de ampliagao da receita dos
municipios. Muitos em situagdo paupérrima, nao t€ém como desenvol-
ver suas proprias politicas de forma autdbnoma e veem na contrata¢ao
das empresas consultoras um meio mais objetivo de incrementar seus
or¢amentos. H4, finalmente, um descompasso entre as possiveis arti-
culacgdes de tratamento devido ao patrimdnio cultural. Nao se observa
um tratamento conservacionista ou monumentalista, nem tampouco tra-
dicional substancialista ou participacionista. O que ha muitas vezes sao
defini¢des arbitrarias de bens culturais a serem protegidos, tendo em
vista tdo somente o futuro repasse de verbas.!!

A permanéncia da participagao da iniciativa privada no processo de preservagao
do patrimonio pode ser vislumbrada atualmente. O IEPHA nao possui a sistematiza-
¢ao desses dados, mas ainda assim ¢é possivel perceber que a propor¢ao de municipios
que possui equipe propria ¢ menor que a dos que contratam empresas de consultoria.

Nas prefeituras e empresas privadas, os profissionais mais demandados sao,
ainda, o historiador e o arquiteto que, muitas vezes devem atuar em conjunto, dado o
carater interdisciplinar do trabalho. Tombamentos, registros e fichas de inventario re-
querem, para um melhor resultado, a atuagao de uma equipe de profissionais que con-
tribuem com metodologias especificas de suas areas as analises. No entanto, ocorre,
com frequéncia, a atuacdo de profissionais isolados e ndo em equipes interdisciplina-
res. No caso dos registros, por exemplo, o historiador normalmente deve dominar tam-
bém conhecimentos em arqueologia, sociologia, antropologia, ci€ncias sociais,
musica, fotografia, revisao textual, dentre outros, dependendo do caso, tornando-se
uma espécie de “faz tudo” para suprir a falta de profissionais dessas areas, normal-
mente ndo contratados pelas empresas.

A mercantilizagdo gera também um tempo muito curto para realiza¢ao de inven-
tarios, tombamentos ou registros, com a tendéncia de o trabalho se concentrar nos ul-
timos meses do ano e a equipe visitar o municipio apenas uma vez, de forma rapida,
para realizar as tarefas. Nao ha, portanto, nesse caso, um real envolvimento de quem
apresenta o trabalho para o IEPHA com a comunidade, criando-se mecanismos de
protecao descolados da realidade local.

Outro aspecto a ser observado ¢ que, apesar da grande especializacao exigida
pelas empresas de consultoria, hd uma desvalorizagao de titulos, por exemplo, no que
se refere a questdo salarial. Cursos de especializa¢ao, mestrado ou doutorado sdo nor-
malmente requisitados pelas empresas para contratacdo de pessoal, mas nao sao le-
vados em conta para um melhor pagamento dos profissionais. Tais cursos, mesmo que
diretamente ligados a area do patrimdnio, sdo necessidades a serem custeadas pelos
proprios profissionais.

Segundo Karine de Arimatéia, as empresas especializadas em patrimonio cultu-
ral para implementar a politica “proliferaram desde a promulgacao da lei, e a concor-
réncia acirrada tem resultado em pregos de consultoria cada vez mais baixos.”'? Ou
seja, apesar da grande especializagdo requerida pelo trabalho de historiadores, arqui-
tetos e outros profissionais, os provimentos sao baixos e os profissionais ndo tém ne-
nhuma espécie de prote¢ao sindical, trabalhando, normalmente, via contratacao e nao
com a carteira de trabalho assinada.
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Nao necessariamente, portanto, a municipalizagdo envolve a comunidade nas ag¢des de frui¢ao e preserva-
¢ao do patrimdnio local. A dinamica pode ainda continuar a ser desenvolvida exclusivamente via poder publico
(municipal) e iniciativa privada, sem que ocorra um cenario realmente participacionista. Talvez seja esse o as-
pecto em que a Lei Robin Hood e o IEPHA, através de suas deliberagdes, menos avangaram nos ultimos vinte
anos: hé grande avang¢o no que diz respeito aos bens protegidos mas nao tdo grande assim com relagao aos agen-
tes envolvidos na fruicao e preservacao desses bens.

Consideracoes finais

Desde que o Governo Estadual implantou a Lei Robin Hood, houve um aumento das ag¢des para prote¢ao
do patriménio cultural em Minas Gerais. A lei ndo apenas propiciou aos municipios que investem em agdes de
preservagao e promog¢ao do patrimonio um incremento orgamentario, como fez surgir uma demanda nesses mes-
mos municipios por profissionais capazes de interpretar e proteger esse patrimonio. O tempo decorrido desde a
aprovacao da lei, de vinte anos, ja nos possibilita avaliar seu impacto tanto no 6rgao fiscalizador quanto nos mu-
nicipios e no mercado de trabalho.

O exemplo pioneiro e Unico de Minas Gerais, ndo acompanhado por nenhum outro estado da Unido, possui
inegavel adesdao dos municipios, o que demonstra a eficiéncia da legislagdo no que diz respeito a intengao de mu-
nicipalizacdo das politicas de preservacao. Segundo Karine de Arimatéia, com a promulgacao da Lei Robin
Hood, “municipios que sequer discutiam em suas agendas politicas de prote¢ao ao patriménio cultural se viram
compelidos a repensar e pesquisar sobre o tema em fungao do recurso disponivel para esse fim.” Sao dignos de
observagao a criagao de inimeros conselhos do Patrimonio, a conscientizacao sobre a importancia da educagao
patrimonial como prevengao a descaracterizagdo do patrimdnio e o acumulo de uma grande producao textual
sobre os municipios mineiros, dentre outros. A lei contribuiu para mudancas no paradigma da preservacao ao pro-
porcionar a participagdo de agentes distintos da iniciativa publica nas agdes de preservagao.

Alguns pontos, entretanto, ainda devem ser ressaltados. Se partirmos das consideracdes sobre os paradig-
mas de preservagdo desenvolvidas por Leonardo Castriota e Nestor Garcia Canclini, percebemos que a munici-
palizacdo nao traz necessariamente uma real mudancga nas politicas de prote¢do do patrimdnio no que se refere
ao envolvimento da populagdo local nas politicas de preservagdo. Ainda € possivel ocorrer situagdes em que o
poder publico (dessa vez municipal) e empresas privadas cuidam de aspectos relativos ao patrimonio, sem que
a comunidade seja realmente envolvida no processo. Ainda que o poder publico perca seu papel negativo no pro-
cesso, “de apenas impdr restri¢des a descaracterizagdo”, passando a “articular projetos de desenvolvimento” —
trata-se de pensar numa atuacgdo constante do estado, e dai a o trabalho regular do setor de patrimonio e do con-
selho municipal. Por fim, predomina ainda um paradigma mercantilista no que diz respeito a atua¢do, em que mu-
nicipios e empresas privadas se interessam pelas agoes de preservagao primeiramente pelo viés monetario.
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